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Abstract 
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The aim with this study has been, on the basis of qualitative methods, study and report 
experiences and effects for individuals living in 
a segregated and stigmatized neighborhood. The essay is focused on whether the 
stigma influences the individuals view about their identity, how individuals handle their 
neighborhood’s stigma, what strategies individuals develop and use in order to handle the 
stigma that is associated with their neighborhood, and lastly in which situations 
the segregation/stigmatization have become obvious for the individual. To accomplish the 
aim of this study I conducted six interviews with people living in a stigmatized and 
segregated area in a major city. I have analyzed the results of the collected interview 
material with the help of Erving Goffman's dramaturgical theory, Howard Becker’s self-
fulfilling prophecy from labeling theory, and Pierre Bourdieu's theories of capital, field and 
habitus. Based on this analysis results it is noted that the territorial stigmatization of a 
residential area affects the individuals living in that area in a very noticeable manner. The 
study shows that this kind of stigma becomes very clear in different social contexts. It 
appears that individual’s deal with stigma through various ways by trying to control the 
impressions that others have of them before the stigma is revealed. In particular, it has 
affected individuals' perspective of their own identity and self-image. The survey shows 
that stigma restricts life opportunities for these individuals. 
 
Keywords: Segregation, Territorial stigmatization, identity, strategies, dramaturgical 
theory, stigma theory  
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1. Inledning 
Konstigt nog så väcktes mitt intresse för att undersöka och skriva om territoriell 
stigmatisering när jag såg på en fotbollsmatch mellan två italienska fotbollslag, Napoli och 
Juventus. Det är allmänt känt att Napoli är en segregerad stad i Italien. Detta i kontrast till 
Turin, där Juventus har sin hemmaplan och som anses vara en ”rikare” stad. Supportrarna 
för vardera lag sjöng diverse hatramsor om varandra i vanlig ordning, men det som 
uppmärksammades allra mest var när Juventus supportrarna sjöng om hur fattig Napoli 
som stad är och hur sopor är stadens största stolthet (ramsor avseende fattigdomen, den 
politiska korruptionen och det fallerade sophämtningssystemet som styrs och kontrolleras 
av den lokala maffian). Detta blåstes kraftig upp i de italienska medierna och i brist på 
uttryck benämnde man det ”territoriell rasism”. Formuleringen utvecklades med tiden för 
att bli mer omfattande, ofta förbisedda och bagatelliserade, termen och fenomenet 
”territoriell stigmatisering”. Detta är fotbollsvärlden. Men problematiken och 
enskildheterna i anknytning till den märkliga företeelsen väckte ett intensivt engagemang 
hos mig, i synnerhet med frågeställningen om det förekommer ett liknande fenomen i de 
svenska bostadsområdena, hur de ser ut och vilken inverkan det har på individsnivå. 
 
1.1 Problemformulering 
Så vad innebär territoriell stigmatisering? Det är enligt Waquant (1996a:125) en till synes 
enkel problematik som innebär att individer eller grupper på olika sätt stigmatiseras 
beroende på deras bostadsområde. Det är ännu ett resultat av den sociala och boende 
segregationen som samhället med händer och fötter pekar på men politiker sluter ögonen 
för. Turner (2008:16-19) menar att segregation är att skilja olika befolkningsgrupper åt. 
Boendesegregation betyder att grupper bor och lever geografiskt men även socialt avskilda. 
Segregation avser också de processer och funktioner som håller kvar avskildheten från 
samhället. Hon talar om det splittrade samhället och om färgstarka kontraster mellan de 
resursstarka och resurssvaga hushållen. Hushåll med sämre ekonomiska och sociala 
utgångspunkter samt mindre goda utsikter att influera samhällsutvecklingen möts ideligen i 
de minst tilldragande bostadsområdena. Dessa bostadsområden kännetecknas i sin tur av 
storskalighet, känsla av främlingskap, otrygghet, bristfällig tillsyn och kommunikationer. 
Dåligt med förutsättningar och resurser i bostadsområdena resulterar sedan i sämre 
livsvillkor och livschanser för de individer som är bosatta där (ibid.). Franzén (2008:27-29) 
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menar att problematiken bostadssegregation utmynnar i att individer sätts i fack som icke-
normala och avvikande. Han menar att segregationen framkallar insiders och outsiders, de 
som är erkända och de som står utanför, högstående och stigmatiserade. Människor blir 
behandlade som objekt och man vill skapa åtgärder för dem. Genom att vara bosatt vid ”fel 
dress” kan det framför andra människor eller i vissa lägen ge resultat till att man blir sedd 
som att det är något fel på en, detta rör sig då om individens beskaffenheter eller förmåga 
(Ibid).  
Hur media med sin stämplingsprocess framhåller stadsdelen med en negativ redogörelse 
har en ytterst stor betydelse. Gripsrud (2011:19-20) beskriver att förutom den primära 
socialisationen finns det ett annat socialisationsmoment nämligen den sekundära 
socialisationen, vilket är massmedia. Media hjälper till med att fastställa realiteten runt om 
oss. Genom detta tvingas vi som åhörare skapa en bild eller en uppfattning av hur saker 
och ting förhåller sig, bland annat om vilka vi är, vilka vi vill vara eller bli och vilka vi inte 
vill vara eller bli. Med medias överdrivet negativa framhållning skapas vissa associationer 
till somliga bostadsområden (ibid.).  
Waquant (1996a:125-126) framhäver att människor som lever och bor utanför det 
segregerade området påverkas av de föreställningar som finns om bostadsområdet. Dessa 
personer influeras på så sätt att de får en förutfattad bild av vad det innebär att bo där, även 
synen på dem som bor i området påverkas negativt. Inte sällan stämplas invånarna i det 
stigmatiserade området med annorlunda karaktärsdrag direkt. Med anledning av dessa 
negativa utpekningar om området och invånarna som bor där, kan chanserna att bli en del 
av samhället vara små eller obefintliga. Ristilammi (1994:20) understryker att människans 
boende är en essentiell byggsten för självkänslan. Lika mycket som vi använder individer i 
vår närhet för att definiera oss personligen, bearbetar vi också vår omgivning och närmiljö 
i samma mening. Om en övervägande del av omgivningen bedömer ens bostadsmiljö på ett 
dåligt vis ger det negativa påföljder för en individs självsyn. Bostadsmiljön omvandlas 
därmed till ett stigma, ett enskilt attribut som brännmärker människan som person (ibid.).  
Det är här den territoriella stigmatiseringen får sitt utrymme, som en konsekvens av 
ovanstående. Med bakgrund av detta blev det av ett stort intresse för mig huruvida denna 
stigmatisering av människor ter sig och hur det påverkar dem. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att undersöka upplevelser och effekter av att bo i ett 
segregerat bostadsområde i en större stad, samt att skildra vilka strategier individer 
använder sig av för att hantera bostadområdets stigma. 
- I vilka situationer gör sig stigmatiseringen/segregationen påmind hos individerna? 
- Vilken betydelse har bostadsområdets stigmatisering för synen på den egna 
identiteten? 
- Vilka strategier använder individer sig av för att göra stigmatiseringen mindre 
påtaglig? 
 
2. Tidigare forskning 
I min orientering för att få underbyggande kunskap om problemområdet så var jag 
väsentligen intresserad av forskning som redogjorde för hur och om människor i 
segregerade bostadsområden upplevde det stigma som samhället byggt upp.  Vidare ville 
jag genom den tidigare forskningen få en uppfattning om på vilket sätt detta påverkade och 
vilka konsekvenser det medförde för dessa.  
 
2.1 Rosengård och ”annorlundahet”  
Ristilammi (1994) har i sin avhandling studerat och intresserat sig för de diskurser som 
samhället skapat och återställt när det kommer till stadsdelen Rosengård, ett segregerat 
bostadsområde i Malmö. Den huvudsakliga mittpunkten i Ristilammis avhandling ligger i 
hur och varför Rosengård har blivit ett emblem för samhälleligt misslyckande och 
samtidigt vad konsekvenserna av denna föreställning, som både individer och samhället i 
stort har, är (1994:12–13). Avhandlingen handlar inte så mycket om invånarnas 
livsituation, utan belyser i högre grad om hur invånarna bemöter den bild som finns av 
Rosengård (Ristilammi, 1994:14). 
Författarens studie beskriver att de mediala och samhälleliga diskurserna om Rosengård, 
under alla situationer, haft ett stort inflytande för hur området skulle komma att utvecklas. 
Det handlar inte enbart om mediala diskurser utan likaledes forskningsrapporter, politik 
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och bildspråk i fotografier (Ristilammi 1994: 28, 31, 35). Detta har resulterat i att 
Rosengård och dess ”annorlundahet” fått ett negativt anseende i samhället. För att ge ett 
mer konkret exempel skriver Ristilammi att det i böckerna finns att läsa hur det odelat är 
maktlösa personer som bor på Rosengård (1994:37).  
Ristilammi menar på att de individer som har sitt hem i Rosengård inte bör värdera det som 
något ogynnsamt. Han upplyfter snarare boendet i bostadsområdet som något värdefullt, 
hur olika nationaliter förs samman och bildar gemenskap. Där olika kulturer möts finns 
också ett rikare socialt liv (Ristilammi, 1994: 118-119). Det är dock det oupphörliga och 
det nedbrytande ryktet om Rosengård som har en betydande roll för invånarna. 
Bostadsområdet och identiteten är starkt kopplade till varandra då bostadsmiljön har en 
påverkan på Rosengårdsbornas självuppfattning (Ristilammi, 1994:128).  
Bostadsmiljön omfattar olika nivåer, dels den fysiska miljön och dels den symboliska 
miljön där begreppet Rosengård innefattas och i vilket sammanhang Rosengård uttalas. Det 
vill säga att andras uppfattning av Rosengård spelar roll för Rosengårdsbornas 
självuppfattning men också skapar det en bild, den uppfattning som andra människor som 
inte är Rosengårdsboende får om bostadsområdet (ibid.). Avhandlingen visar från 
Rosengårdsbornas perspektiv att en personlig skymf skapas när dessa negativa 
uppfattningar präglas. Den understryker hur Rosengårdsborna i sociala sammanhang med 
personer som bor utanför Rosengård, på grund av den offentliga bilden, måste försvara att 
de bor i bostadsområdet. Vid tillfällen som sociala sammanhang vill individerna i området 
neutralisera detta och tar till sig vissa strategier som att exempelvis gå in i en 
försvarsposition, vilket detta hotar den egna identiteten (Ristalammi, 1994:131). 
Självbilden påverkas mycket utav den omgivning som individer befinner sig i, och om 
omgivningen ställer sig negativ, blir det inte lätt att bevara en positiv självbild. Det ska 
trots allt kunna vara enkelt att vara samma person i vilken miljö man än befinner sig i. Icke 
desto mindre så försvårar stigmatiseringsprocessen detta, som även upprätthålls av 
individerna utanför Rosengård (ibid). Identitetsbalansen blir därmed hotad på grund av den 
diskurs som föreligger om Rosengård och då de måste bemöta den ”annorlundahet” som 
skapats till följd av diskursen. Att bo i ett stigmatiserat område kan leda till att 
självuppfattning kan påverkas på ett destruktivt sätt (Ristilammi 1994:133).  
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Ristilammi (1994:130) poängterar även att kriminaliteten i området är relativt hög, men att 
det på jämförligt sätt finns i resterande Malmö. Problematiken ligger således inte i 
Rosengård i sig, utan kan härledas till att viktiga rubriker med dåligt budskap sammanställt 
med bokstavsordningen Rosengård, är något utav en garanti för betydande och lyckad 
offentlig uppmärksamhet. Media är en avgörande faktor för hur bostadsområdet framställs 
och av den orsaken blir Rosengård, enligt samhällets ögon, ett socialt misslyckande och ses 
som annorlunda gentemot det övriga samhället (ibid.). Ett avgörande problem som 
Ristalammi (1994) tar upp i sin avhandling är frågan om hur de sociala problem som 
exsisterar i Rosengård ska ordna upp sig och vad som ska göras för att inte leda till 
diskurser som hjälper till med att problemen uppstår (1994:134).  
 
2. 2 ”Hot” mot samhället 
En effekt av stigmatiseringen av ett bostadområde för dess invånare är att ilska skapas som 
ett resultat av det samhället utsätter invånarna för. Utanförskapet blir väldigt påtagligt. I en 
utredning från SOU 2006:73 s96 beskriver Sernhede att som boende i ett stigmatiserat 
område ses framförallt unga vuxna som kriminella eller farliga och dessa individer blir ofta 
utsatta för ständig övervakning från samhället. Föreställningarna är att invånarna i de 
marginaliserade områdena tillhör kriminella ligor. Sernhede (ibid.) pratar om de 
"invandrartäta" eller "svenskglesa" förorterna runt Göteborg, Stockholm och Malmö. Men 
hans undersökningspopulation består mestadels av invånarna i förorterna runt om 
Göteborg. Befinner man sig i dessa områden antas risken att bli rånad finnas. I Sverige har 
det pågått och fortfarande pågår en progress som innebär att de ”immigranttäta” 
bostadsområdena segregeras och isoleras från resterande delar av samhället. Dessa ses som 
andraklassens medborgare (SOU 2006:73 s. 94). Myndigheter klassar att alla unga vuxna 
och framförallt de unga männen är samhällets hot och fiender. Sernhede (SOU 2006:73 
s.95) beskriver att det dessa myndigheter inte förstår är att det är de som bidrar till att unga 
ännu mer känner av hur de segregeras från samhället och vilsenhet i detta annars trygga 
Sverige blir grunden till att dessa individer skapar avvikande identiteter och tillhörigheter 
(ibid.). I utredningen tas det upp hur de unga själva i dessa områden upplever ilska 
gentemot myndigheter, media och andra människor som klassas som "normala". Detta 
eftersom de återkommande bevakar eller tittar konstig på en och tror att de tillhör olika 
organiserade kriminella gäng, på detta sätt blir dessa unga människor ”andrefierade”. 
Därmed skapas större polisinsatser i områden för att stoppa ungdomsbrottsligheten, 
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forskning visar att ungdomsbrottsligheten förstoras upp med att det blir värre och värre och 
att sanningen är att brotten varken ökat i antal eller andel. Denna forskning gjordes dock i 
Göteborgstrakterna mellan 1975-2004 men det påvisar hur fel det kan bli med samhällets 
diskursiva nedtoning och hur människor drabbas av det (SOU 2006:73 s. 96-97). Sernhede 
(SOU 2006:73, s. 99) hänvisar till en forskningsrapport från stigmatiserade områden 
runtom i Göteborg. Denna forskningsrapport påvisar att rekryteringen till kriminella ligor 
är påtagliga i de segregerade områdena och i rapporten ställs frågan till varför det är 
påtagligt i just dessa områden. Svaret på detta var att det finns ett högt antal ohälsotal, 
många som har socialbidrag och många som inte får arbeten. Kriminaliteten blir en följd av 
det som individer inte får av samhället nämligen; status, tillhörighet, pengar och respekt. 
Något som de inte får av samhället utan det dessa individer får av samhället är 
marginalisering, utanförskap och stigmatisering (ibid.). Föreställningen som finns om den 
”farliga förorten” och den ”hotfulle ungdomen” har blivit så djupt präglad i allmänheten så 
att även socialarbeterare, lärare, fritidsledare och andra som arbetar i nära kontakt med 
ungdomar har blivit influerade av den bild som framställts vilket begränsar deras insatser 
som är oerhört viktig för dessa ungdomar som redan är stigmatiserade på grund av ett 
stigmatiserat område (SOU 2006: 73 s. 102). I utredningen framkommer det att ungdomar i 
dessa områden lever i en upplevelse av att inte vara önskvärd i något håll i samhället, 
känsla av att inte passa in och att individens bostad inte ens kan vara en aktad plats att bo 
på. En återkommande faktor är att de unga känner ilska och frustration över att vara oviss 
om vad denne ska göra med sitt liv, dessa aspekter kom fram när diskussion om tillhörighet 
och möjligheter framfördes (SOU 2006:73 s.106).  
Som en respons av den stigmatisering och segregering som finns av området så kan det bli 
tydligt hur stadsdelen de unga bor på och den egna gruppen av vänner kan landa i centrum 
för dem. De unga som är bosatta i det stigmatiserade och marginaliserade området 
upplever ett behov av att lyfta upp och stadsdelen de bor på (SOU 2006:73 s.107). När 
personer inte upplever sig som en del av det svenska samhället kan den bostadsplats som 
individerna är uppvuxna i och har sina vardagliga liv i, bli en väsentlig medverkande kraft 
till identitetsskapande och trygghetsskapande hos personerna. De unga bildar 
stadsdelsnationalism till bostadsområdet för att skydda det och det bildas en gemenskap 
bland de unga i området. Stadsdelsnationalism byggs upp av behovet att ha en plats där 
individer kan andas och vara fria från att möta det svenska samhället som stigmatiserar och 
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där samhället klassar en som en avvikelse (ibid.). 
 
2.3 Rykten 
I en studie från delstaten Victoria i Australien har Kelaher M et al. (2010:381), utifrån 
kvalitativa och kvantitativa metoder, redogjort för huruvida individer i stigmatiserade 
områden blir påverkade av områdets stigma och om detta påverkar den psykiska och 
fysiska hälsan. I studien framkommer det att dessa områden har ökända rykten om att det 
är farligt och kaotiskt i bostadsområdena. Detta ger ett generaliserande intryck av de 
människor som bor där. Följderna av ryktena och de generaliserade intrycken påverkar 
individer negativt i det vardagliga livet och inskränker individers livsmöjligheter (ibid.). 
En annan begränsning som studien påpekar är att stigmatiseringen begränsar sociala 
kontakter och interaktioner med andra utanför det egna bostadsområdet (Kelaher, M et al. 
2010:381). Respondenterna i studien upplever att det är påfrestande att bo i ett område som 
är stigmatiserat eftersom individerna själva blir stigmatiserade på grund av och utifrån 
stigman som deras bostadsområden är associerade med (Kelher, M et al. 2010:383). 
Det framkommer att invånarna upplever att de blir sedda som avvikelser och mindre värda 
personer. De upplever att de är fördömda med egenskaper som inte överensstämmer med 
verkligheten. Det kan bland annat röra sig om hur media framställer området och att 
människor från andra bostadsområden på så sätt får en bild av hur det stigmatiserade 
området är och vad för typ av personer som bor där. Studien nämner också att 
stigmatiseringen blir påtaglig för individer bland annat när deras bostadsadress blir känd 
(Kelaher et al. 2010:383). Kelaher et al. (2010: 383-384) menar att stigmatiseringen är ett 
sätt att låsa människor till det egna bostadsområdet och det limiterar individernas 
möjligheter till att få en uppskattad plats i samhället. De dåliga ryktena om de 
stigmatiserade bostadsområdena påverkar invånarna i dessa områden negativt. Följaktligen 
blir detta ett personligt nederlag för individens självkänsla och identitet. Respondenterna i 
studien menar att det är på grund av områdets stigma dessa känslor uppstår och 
förverkligas hos personerna (ibid.). Studien påvisar att det framförallt är unga vuxna som 
upplever områdets stigmatisering då de blir utsatta för förutfattade meningar om att de är 
kriminella och att det är tack vare dem ingen vågar befinna sig i bostadsområdena. Det är 
återigen det negativa ryktet som speglar detta och på så vis begränsar de ungas möjligheter 
till att bli en del av samhället, exempelvis i arbetslivet (Kelaher, M et al. 2010:384 & 386).  
I studien framställdes det att den fysiska och psykiska hälsan kan påverkas negativt om 
man är invånare i det stigmatiserade området. Denna konsekvens av stigmatisering 
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utvecklas när individer upplever brist på social delaktighet (Kelaher, M et al. 2010:385). 
Studien påvisar att bostadsområdets stigma har en negativ betydelse för livskvalitén och 
välbefinnandet. Stigmatisering av bostadsområdet kan påverka livsmöjligheterna för 
individerna som bor där, detta i sin tur leder till att det påverkar tillgången till vissa 
resurser som slutligen ger en negativ påverkan på den psykiska och fysiska hälsan. Detta 
yttrar sig genom stress som resulterar i att individer får ångest, dålig självbild, lägre 
livstillfredställelse och förhöjd hjärtfrekvens (ibid.).  
 
2.4 Föreställningar och effekter 
 
Utifrån etnografiska observationer och semistrukturerade intervjuer har en studie om 
territoriell stigmatisering utförts i ett bostadsområde i den engelska staden Bristol. Studien 
fokuserar på hur invånare i ett sådant område kan påverkas samt vilka föreställningar som 
utgör själva stigmat. Studien upplyser att bland annat media och politiker har en 
inverkande roll till hur bostadsområdet framställs (Slater & Anderson, 2012: 531). 
Bostadsområdet i Bristol och andra liknande områden i England beskrivs av såväl media 
som politiker att områdena är likt svarta hål där människor inte kan gå orädda och det är 
sällan individer kan gå därifrån oskadda. Slater och Anderson (ibid.) menar att dessa 
fenomen framkommer inte bara i England utan liknande de har även utvecklats i andra 
länder i Europa. 
Slater och Anderson (2012: 534) belyser att den territoriella stigmatiseringen kan vara så 
kraftfull att invånarna i dessa områden ser på sig själva och varandra med avsky och skam. 
Bostadsområdet i Bristol förknippas bland annat med droger, kriminalitet, arbetslöshet och 
våld (ibid.). Det framgår i studien att intervjupersonerna upplevde en frustration kring hur 
den territoriella stigmatiseringen påverkar det vardagliga livet. Studien framställde att 
individer upplevde att de behöver ljuga om vart de bor och att det är ansträngande att 
många gånger behöva använda sig av olika strategier för att bli accepterad av andra utanför 
området. Studien har påvisat att det kunde bli tröttsamt att få förvånande reaktioner kring 
hur individer kan bo och leva i ett sådant område likt bostadsområdet i Bristol (Slater & 
Anderson, 2012: 539). I studien påvisades att det var vanligt förekommande att inta en 
försvarsposition där individer upplevde att de behövde försvara sig själva och deras 
bostadsområde. Detta kan även bli påfrestande och kan resultera i att individer tar emot 
stigmatiseringen utan vidare motstånd (ibid.). Slater och Anderson (2012:541) påpekar att 
individernas livschanser påverkas beroende på vart personerna bor. De menar att om 
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individer bor i ett bostadsområde som inte stigmatiseras så har dessa bättre möjligheter till 
att utvecklas men bor individer i ett stigmatiserat område inskränks möjligheterna och 
individer förblir avvikande. 
Slater och Anderson (2012:540) presenterar inte bara de negativa företeelserna som den 
territoriella stigmatiseringen ger utan studien lyfter även fram positiv respons av individer i 
det stigmatiserade området i Bristol. Det framkom att individerna trots stigmatiseringen 
och inskränkta livsvillkor ser sig själva som personer med kämpaglöd och att de bor i ett 
unikt område med stark gemenskap. Men trots den upplevda gemenskapen, hade 
individerna inte kunnat bo kvar i området för resterande framtid eftersom det negativa 
ryktet kan påverka individerna på många olika plan, från arbetslivet till sociala kontexter 
(ibid.).  
 
3. Metod 
3.1 Val av metod 
I min undersökning har jag använt mig av en kvalitativ metod i form av tematiserade 
intervjuer. Jag har haft syftet och de frågeställningar som är i undersökningen som 
utgångspunkt i mitt val av metod. Undersökningen behandlar upplevelser och effekter av 
att bo i ett segregerat/stigmatiserat område. Den kvalitativa metoden blev därav ett 
väsentligt val då den bygger på en ”interpretativistisk” ståndpunkt. Detta innebär att 
angelägenheten främst fokuseras på hur individer uppfattar, upplever och tolkar sin sociala 
verklighet (Bryman, 2011:341). Med bakgrund av ovanstående, så beslutade jag att 
använda mig av tematiserade intervjuer, det vill säga semistrukturerade intervjuer där jag 
berört specifika teman (Se bilaga 1). Den tematiserade intervjun bidrar till vidare 
fördjupningar, närmare dialoger och förevisar flexibilitet, där respondenter får personligt 
utrymme till att utrycka sig som denne själv vill. Ytterligare fungerar den tematiserade 
intervjun som draghjälp i riktning mot att mottaga viktiga förklaringar, upplevelser samt 
den tillfrågades förståelse för olika ting och som även blir viktiga för undersökningen. 
Andra viktiga frågor kan därmed också lyftas upp (Bryman, 2011: 415). Kraften och 
relevansen av individers egna förklaringar, upplevelser är det som undersökningen stödjer 
sig på och följaktligen ger denna metod, för min undersökning, en hög inflytelsegrad. Den 
tematiserade intervjun skapar även mer jämförbarhet då problemet med generalisering som 
brukar finnas vid kvalitativ metod blir mindre påtagligt (May, 2001:151). Se mer utförligt 
beskrivet under kapitlet 3.3 Metodens förtjänster och begränsningar. 
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Att kombinera den tematiserade intervjun med en etnografisk metod eller med deltagande 
observationer hade inte varit relevant i undersökningen då mina frågeställningar berör 
upplevelser, erfarenheter, känslor och åsikter. Ett specifikt fokus. Men också för att jag 
med tidsbegränsningen i åtanke inte hade möjligheten till det, då etnografiska studier ska 
pågå under längre perioder (Bryman, 2011:378). Jag är samtidigt medveten om att 
tillförlitligheten i andras ögon kan upplevas som bristfällig då jag inte använt mig av 
triangulering. En annan anledning till att jag inte valde etnografisk metod eller deltagande 
observationer under denna förhållandevis korta tid, är för att de som blir observerade till i 
ett inledningsstadium kan bete sig annorlunda från hur de vanligen beter sig när det finns 
en observatör inom åsyn. Det kan även upplevas som obekvämt. Visserligen kan detta 
förändras över tid då det erfares mer naturligt och individerna vant sig vid observatören 
(Bryman, 2011: 442-443).  
En kvantitativ metod förlitar sig på mätnigningsbara procedurer där frågeställningar som 
”hur vanligt”, ”hur ofta” och ”hur många” är relevanta. De kvalitativa eller informella 
intervjuerna ger större förståelse kring individers upplevelser och bidrar till att forskaren 
hittar mönster av upplevelser och erfarenheter (Trost, 2010:32). Jämför man dessa två 
metoder så blir det väldig tydligt att en kvalitativ metod är av högre väsentlighet i denna 
undersökning, med tanke på studiens syfte och frågeställningar. Jag ville även lägga mer 
fokus på djup och detaljer som den kvalitativa metoden presenterar, än de mätningsbara 
fenomenen som den kvantitativa metoden bygger på. Hade jag valt den kvantitativa 
metoden hade denna undersökning inte varit tillförlitlig, med åtanke på att den blott hade 
gett mig ytlig kännedom vilket inte var syftet med undersökningen. Därför blev den 
kvalitativa metoden, med tematiserade intervjuer ett självklart metodval till denna studie. 
Tack vare den kvalitativa metoden har jag fått möta människor i deras närmiljö och fått 
föra dialoger på ett intimt och djupare plan.  
 
3.2 Urval och avgränsningar 
Urvalet jag har gjort är bedömt utifrån vad som varit väsentligt för undersökningens 
frågeställningar och syfte. Jag har därmed gjort ett målinriktat urval (Bryman, 2011:434). 
Av den orsaken att min målgrupp är väldigt stor då det inbegriper ett helt bostadsområde så 
begränsa jag mig till sex intervjuer. Detta eftersom jag inte hade möjlighet till att 
undersöka en sådan stor population.  
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Med den utsatta tidsperioden som fanns tillgänglig, samt faktumet att det var en kvalitativ 
studie, fick mig således att ge preferens åt färre men längre och mer uttömmande 
frågesamtal. Det föreligger även en risk med många intervjuer då empirin kan bli 
ohanterlig och att det blir svårare att få en klar överblick gemensamt med att se essentiella 
detaljer som anknyts eller som skiljer sig åt (Trost, 2010:143). Med bakgrund av detta blev 
min bedömning följaktligen att sex intervjuer skulle ge en vidare bild av mina 
respondenters verklighet. I intervjuerna blev det även märkbart att de sex intervjuerna 
infriade mitt syfte och frågeställningar. De präglades av detaljer, mönster och skiljelinjer, 
vilket var det jag avsåg att metoden skulle bidra till.  
Åldrarna sträcker sig mellan 22-45 år. Det föreligger även brist i detta då det i färre 
intervjuer är bättre att lägga fokus vid närliggande åldrar och på grund av detta kan frågan 
om validitet bli betvivlande (Bryman 2011:50). Jag vill dock påpeka att variationen mellan 
åldrarna bidrog till att jag fick en bredare bild och ett större omfång i min empiri som har 
analyserats.  
 
3.3 Metodens förtjänster och begränsningar 
De förtjänster som jag erfarit i den kvalitativa metoden ligger företrädesvis i den 
tematiserade intervjun. I den så har jag kunnat åskådliggöra respondenternas upplevelser 
av ett stigmatiserat och segregerat område i en relativt omfattande mån. Den kvalitativa 
intervjun har gett ett kvalitativt djup, är detaljrik i de svar som individerna ger och har 
individernas egna perspektiv som utgångspunkt. Den tar på så sätt upp individernas 
infallsvinkel om deras sociala verklighet, vad de uppfattar som viktigt och vad som är av 
stor betydelse för dem (May, 2001: 151-152). Det som ytterligare stärker den kvalitativa 
metoden, inte bara i litteraturen, utan också rent praktiskt i intervjuerna är dess flexibilitet. 
Den tematiserade intervjun ger tillgång ett unikt utrymme, genom att intervjun kan röra sig 
i olika riktningar, allt beroende på de svar som respondenterna ger och vad de anser vara 
grundläggande, essentiellt och relevant. Detta öppnar för att nya, viktiga punkter för 
undersökningen kan tas upp, och den som intervjuar kan på så sätt ställa följdfrågor 
(Bryman, 2011:413). Detta medförde att det i senare stadiet när svaren skulle tolkas och 
analyseras blev beaktansvärt mycket lättare att kartlägga, konkretisera samt höggradigare 
kunna förklara svaren. I den kvantitativa metoden hade detta setts som ett avvikande 
fenomen då flexibiliteten kan sättas i ”farozonen”. Lika så med valididiteten och 
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reliabiliteten (ibid). Detta blir ännu en anledning till varför jag uteslöt det kvantitativa 
metoden. 
Trots den kvalitativa metodens uppradade fördelar så går det inte att förneka dess 
nackdelar. Dels de som tagits i beaktandet innan metodvalet, men också de jag själv stött 
på under arbetet med metoden. Jag var gott och väl medveten om en del av dess nackdelar 
innan jag valde metoden. Jag ställdes inför ett kritiskt dilemma. Vid valet av metoden 
skulle det finnas hinder som med felaktig utgång hade kunnat kompromissa studiens 
slutgiltiga resultat. Det är till en början erkänt svårt att replikera en kvalitativ 
undersökning. Risken ligger i att få skilda utfall och slutsatser beroende på individen som 
intervjuas. Olika infallsvinklar tas upp beroende på de skiftande följdfrågor samt att det 
inte går att bortse från att det finns skild perception hos de intervjuade i innebörden av 
frågorna. Detta var ingenting som jag hade behövt oroa mig för om jag hade valt en metod 
av kvantitativ prägel, då en kvantitativ metod är mer formell, strukturerad och följs av 
hållfasta frågeställningar (Bryman, 2011:368-369).  
En annan problematik med metoden är hur undersökningens resultatet är generaliserbart. 
Man bör inte uppfatta en studie som är byggd på den kvalitativa metoden som representativ 
för likartade fall (Bryman, 2011:369). I följdriktig mening innebär det att man inte kan 
uppfatta svaren och sedan slutsatserna från intervjuerna som representativa för andra 
segregerade bostadsområden med egna berättelser, perspektiv och unik chargong. Det blir 
således svårt att bedöma andra förorter med liknande problemkomplex och analysera dessa 
med samma förvärvade konklusioner från frågesamtalen. Förhoppningen är att 
undersökningen mer ska fungera som en indikator, en fingervisning för hur verkligheten i 
stigmatiserade bostadsområden kan upplevas. 
Av det som framkommit ovan så vill jag säga att den kvalitativa metoden, oberoende av 
dess inskränkningar, så har dess förtjänster varit övervägande. Metoden har förutom att den 
passat undersökningen bäst utifrån dess syfte och frågeställningar, givit en kontextuell 
förståelse och närhet till de personer som jag intervjuat och närhet till det ämnet som jag 
valt att undersöka. Trots dess svårigheter med att generalisera och replikera studien till 
likartade fall så vill jag ändå påpeka att med den kvalitativa metoden i studien har jag 
kunnat ge svar på undersökningens frågeställningar och kunnat se följande motiv och 
samband i svaren med respondenternas perception som fokus. 
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3.4 Metodens tillförlitlighet 
Tillförlitligheten i metoden är en viktig aspekt som jag ständigt tagit hänsyn till. I både den 
kvalitativa och kvantitativa forskningen så råder det vissa kriterium som ska uppfyllas för 
att tillförlitligheten ska vara märkbar. Reliabilitet och validitet är två centrala begrepp för 
att underbygga kvaliteten i en studie, men i kvalitativ forskning har det förkommit 
diskussion kring huruvida dessa begrepp är relevanta för kvalitativ forskning. I den 
kvalitativa finns det andra begrepp som motsvarar reliabilitet och validitet, vilka är extern 
reliabilitet som motsvarar om undersökningen kan replikeras, intern reliabilitet om 
forskningslaget är ense om hur de tolkar det undersökande fenomenet. Intern validitet är 
hur pass trovärdig undersökningen är och extern valididet innebär om resultaten av en 
studie kan generaliseras till andra likartade sociala situationer och miljöer. Och även för 
dessa begrepp finns det motsvarigheter som jag kommer att komma in mer på i följande 
resonemang (Bryman, 2011:351-352).  
För att ge större hållfasthet till trovärdigheten i studien har jag använt mig av 
respondentvalidering som innebär att forskaren ger återkoppling om det som studerats till 
respondenter med mål att få detta bekräftat av respondenterna (Bryman 2011:353). I 
undersökningen har jag använt mig av respondentvalidering där respondenterna fått en 
återgivande redogörelse för hur jag har uppfattat och tolkat deras svar. Detta för att 
säkerställa att jag har fått en riktig uppfattning av det som framkommit av respondenterna. 
Den trovärdighet som respondentvalideringen ger motsvarar är en intern validitet (Bryman 
2011:354). Den externa validiteten rör överförbarhet och generaliserbarhet, och som 
innebär i vilken mån resultatet i en studie kan generaliseras och kan vara överförbara i en 
likartad social miljö och situation. Till skillnad från den interna validiteten blir den externa 
validiteten ett problem för kvalitativ forskning (Bryman, 2011: 353-354). Den externa 
validiteten i denna studie står sig relativt svag då studiens resultat blir svårare att 
generalisera och mindre överförbara i motsvarande miljöer och situationer. Det är även ett 
begränsat urval för hela bostadområdet (Se kapitel 2.3 Metodens förtjänster och 
begränsningar). 
Ett nämnt påstående är att i kvalitativa studier är det rekommenderat att inte uppfatta en 
studie som präglas av kvalitativ karaktär som representativ i jämförbara situationer och 
miljöer (Bryman, 2011:369). För att överförbarheten ska bli så påtaglig som möjligt är det 
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viktigt att ge en fylligare och detaljrik redogörelse i det som innefattas i en kultur så att 
andra kan använda det som ett slags databas för att kunna se om empirin är överförbar i 
andra miljöer (Bryman, 2011: 355). För att uppfylla kriteriet överförbarhet så har jag sett 
till att intervjuerna med respondenterna har varit så detaljrika och fylliga som möjligt men 
också när jag analyserat min empiri så har det varit av stor vikt att se till att allt kommit 
fram samt att med olika förklaringsmodeller och begrepp ge en fylligare och mer detaljrik 
redogörelse.  
Ett annat delkriterium för tillförlitlighet och som motsvarar reliabilitet är pålitlighet. Med 
pålitlighet avses en fördjupad och specificerad redogörelse av alla delar av 
forskningsprocessen samt att ha ett granskande synsätt och att studien blir granskad av 
andra (ibid). I studien har jag under alla delar av undersökningen haft ett granskande 
synsätt där jag varit kritisk till alla delar i undersökningen för att undersökningen ska bli så 
reliabel som möjligt. Jag har även haft ett granskande öga när det kommer till hur jag har 
framförhållit min empiri i bland annat skrivprocessen och de stunder utöver skrivprocessen 
där en stor del av tiden gått ut på kritiska reflektioner. Undersökningen har även blivit 
granskad av andra.  
 
3.5 Förförståelse 
Med tanke på att jag har en förförståelse inom det fenomen som jag undersöker, det vill 
säga att jag själv är uppvuxen i ett stigmatiserat område i Göteborg har det varit betydligt 
och ännu viktigare för mig att låta mina personliga värderingar och åsikter vara åt sidan. 
Hade det inte varit viktigt för mig så hade risken med ”going native” funnits, vilket betyder 
att man identifierar sig med deltagarna i studien som leder till att syftet med 
undersökningen förloras (Bryman, 2011:363). Tillförlitligheten i studien hade på grund av 
detta försvagats eller ännu värre förvunnit. 
 I denna undersökning har jag inte att låtit personliga värderingar i slutsatserna ha ett 
inflytande och den teoretiska inställningen har inte fått ha ett inflytande på utförandet av 
undersökningen. Jag valde därför att bestämma mig för vilka teorier och begrepp jag skulle 
använda i det senare skedet av undersökningen. Detta kallar Guba och Lincoln (Bryman, 
2002: 261) för att styrka och konfirmera. Jag hade dock en fördel med att ha den 
förförståelse som jag har då jag kunde förstå individerna ur ett bredare perspektiv. 
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3.6 Tillvägagångssätt 
När jag skulle börja utföra intervjuerna var det väldigt svårt att komma i kontakt med 
föreningarna i bostadsområdet. Jag ville till en början först kontakta dem som hade 
huvudansvaret för föreningarna med förhoppning att få tillstånd till att komma dit och 
informera om studien, berätta vem jag är och sedan påbörja mina intervjuer. Det var 
omständigt att få kontakt med föreningar men efter några veckors försök att få kontakt med 
så fick jag slutligen svar av fyra föreningar. De föreningar som jag kom i kontakt med var 
ungdomsförenigar och intresseföreningar. Jag berättade vem jag var och om studien jag 
skulle genomföra. Jag fick därefter besked om att jag kunde komma för intervju och att det 
fanns flera som ville delta. När jag befann mig på plats informerade jag om studien och 
vem jag var. Efter beskedet av föreningarna så kom jag snabbt i kontakt med de personer 
som ville delta i intervjun. Jag valde inte mina respondenter utan det var de som ville bli 
intervjuade som deltog. Intervjuerna utfördes i föreningarnas lokaler. 
Som förberedelse inför intervjuerna hade jag utformat en intervjuguide i form av en 
tematiserad intervju (Se bilaga 1). Jag formulerade öppna frågor tillsammans med 
sonderings frågor som jag utgick ifrån så att jag kunde få en detaljerad beskrivning men 
också för att öka flexibiliteten. Frågorna ligger under specifika teman som skulle beröras 
och som jag därefter utgick ifrån. Med flexibiliteten i intervjufrågorna så kunde 
respondenterna utforma svaret på sitt eget sätt och ta upp andra viktiga punkter som 
berördes och där jag utifrån de svar respondenterna gav kunde ställa uppföljningsfrågor, 
sonderingsfrågor, tolkande frågor och preciserande frågor (Bryman, 2011:423). 
Under några utav intervjuerna uppmärksammade jag att språket skapade en viss limitation 
då respondenterna hade en annan härkomst än Sverige. Det visade sig genom frågorna jag 
ställde där jag behövde formulera frågorna med ett lättbegripligt språk så att 
respondenterna kunde uppfatta frågorna rätt. Jag upprepade och gav en tolkning av de svar 
som respondenterna gav för att se om jag begripit svaren rätt. 
Inför varje intervju har jag informerat respondenterna om undersökningens syfte samt att 
de närhelst kan avbryta intervjun då det är frivilligt att delta. Jag informerade även om att 
deras deltagande används endast för forskningsändamål. Vidare frågade jag efter samtycke 
till att spela in intervjuerna och förklarade anledningen till det. Väl vid bordet förklarade 
jag, att för att få en riktig bild av verkligheten som dem beskriver det som möjligt, så 
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behövde jag få en så djupgående informationsbas som möjligt och betona att alla delar 
skulle komma att få sin prägel. Därefter förklarade jag att det blir lättare för mig att 
analysera spela in samtalen då jag möjligtvis inte skulle få med allting som sägs om jag 
endast hade fört anteckningar. Alla deltagare gav sitt samtycke till att spela in intervjuerna. 
Jag frågade även om det fanns något obehag eller något annat som kunde göra att de inte 
kunde svara naturligt av att jag använde mig av inspelning men till min glädje så glömde 
respondenterna av att de blev inspelade. Vidare informerade jag om de etiska kraven som 
jag beskriver mer utförligt under kapitlet 3.8 Etiska överväganden. Alla intervjuer varade 
ungefär i tre kvart. 
 
3.7 Bearbetning 
Efter att ha genomfört intervjuerna började jag transkribera intervjuerna som jag hade 
spelat in. Jag var medveten om att detta skulle ta väldigt lång tid då transkribering är 
väldigt tidskrävande (Bryman, 2011: 429), och började därför transkribera materialet direkt 
efter intervjuerna. Efter att ha transkriberat, skrivit ut intervjuerna började jag att koda 
materialet för att få överblick i respondenternas svar samt att kunna jämföra dessa. 
Kodningen gjordes utifrån syftet och de övergripande frågeställningarna i undersökningen 
samt utifrån de frågeställningar som finns in intervjuguiden. Jag kodade och kategoriserade 
upp relevanta teman och begrepp från intervjun, med detta skulle jag finna mönster och 
sammanhang i respondenternas svar. 
Jag valde inte att använda mig av ordbehandlingsprogram för att bearbeta och analysera 
min empiri då det är lätt hänt att man kvantifierar resultaten vid analys och bearbetning 
även om man inte skulle vilja det (Trost, 2010:151). Denna undersökning bygger på kvalité 
och inte kvantitet. Så för att förhindra en kvantitativ utgång så valde jag därför att inte 
använda mig av dataprogramen som hjälpmedel. Av denna anledning valde jag att utföra 
det manuellt där jag använde mig av olika färgöverstrykningspennor för att synliggöra 
mönster utifrån begrepp, teman och kategorier. I processen var det viktigt att jag hela tiden 
förhöll mig öppen med anledning av att jag inte skulle utesluta något som skulle kunna 
vara av stor betydelse i studien.  
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3.8 Etiska överväganden 
Varje delprocess som görs i undersökningen ska alltid beaktas ur ett etiskt perspektiv. Det 
som undersöks är missförhållanden, vilket betyder att respondenterna redan är i en utsatt 
position. Därför har det varit av ännu större betydelse att etiska reflektioner eller 
överväganden har varit införlivat i mig när jag genomgått varje del i studiens process. 
Respondenter blir intervjuade för att de på något sätt är utsatta och bara faktumet att de blir 
intervjuade för den orsaken försätter de i ännu mer utsatthet. Jag har makten i att 
kategorisera respondenter och även begreppsliggöra dem. Bara begreppet utsatthet som jag 
nu nämner återkommande är en kategorisering. Att inte se respondenterna likt ”offer” eller 
som ”avvikande grupp”, den bild som samhället byggt upp, har varit väldigt viktigt men 
också utmanande under intervjuerna samt analysprocess. Jag har valt att inte nämna i vilket 
bostadsområde jag undersöker med anledning av att inte försätta respondenterna och de 
övriga invånarna i bostadsområdet i en ännu mer ”utsatt” position.  
Vidare har jag tagit mig an de forskningsetiska principerna vilka är informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002:6). 
Inför varje intervju har jag genom informationskravet informerat de personer jag har 
intervjuat om syftet till studien och vad som kommer att inbegripas i studien samt hur 
studien kommer att genomföras. Jag har också informerat respondenterna att deras 
deltagande i studien är frivilligt och att de närhelst kan avbryta undersökningen samt att 
informera att de uppgifter som de lämnar endast kommer att användas för studiens 
ändamål (Vetenskapsrådet, 2002:7). Med samtyckeskravet har jag inför varje intervju 
inhämtat samtycke från respondenterna då jag informerat om att det är dem själva som 
bestämmer om de vill medverka eller inte och att de under intervjuns gång kan avbryta 
medverkandet (Vetenskapsrådet, 2002:9). Undersökningen har även uppfyllt 
konfidentialitetskravet på så vis att inga namn eller övriga personuppgifter har berörts i 
studien så att obehöriga kan ta del av det (Vetenskapsrådet 2002:12). Den fjärde principen 
är nyttjandekravet som även tagits i beaktande i undersökningen, respondenternas 
uppgifter som lämnats kommer att endast användas till undersökningens ändamål och 
syften (Vetenskapsrådet, 2002:14). Jag har även efter avslutad intervju berättat för 
respondenterna att de har möjlighet till att få tillgång till studien när den är avslutad. 
 
 22   
 
4. Teoretiska utgångspunkter 
Jag har använt mig av en induktiv strategi i mitt val av teori. Den valda strategin är vanlig i 
kvalitativa studier och innebär att jag först har samlat in min empiri för att sedan välja teori 
för att tyda dess frekvenser och samband (Sohlberg 2006:93).  
I detta kapitel kommer jag att redogöra för de teorier som kommer att fungera som 
förklaringsmodeller utifrån de frågeställningar som präglat undersökningen, det vill säga 
den stigmatisering som individer i bostadsområdet kan uppleva, vilka konsekvenser det 
medför, i vilka situationer stigmatiseringen/segregationen gör sig påmind, vilka strategier 
som används samt även hur detta kan komma att påverka deras syn på identitet. Jag hade 
frågeställningarna som genomsyrat hela arbetet som bakgrund i mina teorival. Nedan 
kommer jag följaktligen att presentera Goffmans teori om stigma, där han bland annat 
förklarar uppfattningen som de personer som stigmatiseras har om sig själva och hur 
förhållandet till de ”normala” ser ut. Goffmans teori om stigma kommer mestadels att 
prägla frågan huruvida det påverkar individers identitet. Det som även kommer belysas och 
vara av relevans i denna studie är Goffmans teori om dramaturgi, en teatermetafor där han 
förklarar hur människor i sociala situationer försöker upprätthålla en bild eller uppfattning 
om sig själva inför andra. Jag kommer mestadels att använda mig av begreppet 
intrycksstyrning inom dramaturgin. Dramaturgin beskriver delvis respondenternas 
strategier som används för att göra stigmatiseringen mindre påtaglig och hur interaktionen 
mellan människor kan komma att se ut. Begreppet ”självuppfyllande profetia” som ingår i 
stämplingsteorin kommer även att uppmärkammas och illustreras ur stigmatiseringens 
perspektiv. Den självuppfyllande profetian förklarar stigmatiseringskänslan som 
konsekvens på ett relativt djupgående sätt. När omgivningen anser att något är avvikande 
hos en person, så implementeras denna egenskap som tidigare inte funnits hos individen 
eftersom det är det som förväntas av denne. Slutligen kommer Bourdieus teorier om 
kapital, sociala fält och habitus ha sin prägel i denna studie. Bourdieus begrepp kommer 
mer fungera som förklaringsmodell till frågan där vilka situationer stigman berörs.  Jag 
kommer dock inte att beröra det kulturella kapitalet då detta inte har berört vad som sagt 
utifrån vad studiens intervjupersoner beskrivit. Hade jag ändå valt det kulturella kapitalet 
hade jag inte varit uppriktig i studiens slutsatser.  
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4. 1 Stigma 
Goffman (2011: 9-10) beskriver hur samhället fastställer de medel som utnyttjas för 
att kategorisera människor och vad som uppfattas som deras karaktär i varje sådan 
kategori. Det är den sociala miljön som bestämmer vilken grupp av personer som 
individer lär möta i kategorierna. Mötet mellan olika personer i sociala miljöer är 
starkt reglerat utav de sociala spelregler som gör sig gällande i omgivningen. När en 
individ vid en sådan sammankomst avviker från de sociala spelregler som är 
upprättade, blir följden att denne blir kategoriserad och sedd som en avvikande 
person. Denne tillskrivs egenskaper, kvalitéer och till och med en social identitet, 
baserat på vad som i realiteten är en oerhört begränsad och bristfällig 
informationsglimt (ibid.).  
Det är utmärkande att man inte blir medveten om de föreställningar som funnits om 
individen förrän de antingen blir uppfyllda eller ouppfyllda. De egenskaper och de 
kvalitéer som människor tillskriver andra, är vad Goffman (2011: 10) kallar för en 
”virtuell social identitet” och de egenskaper som denne verkligen har kallas för 
”faktisk social identitet”. När en okänd person närvarar i ”vår” omgivning kan det bli 
tydligt att denne har en karaktär som gör individen annorlunda från de andra. Denne 
placeras då i en kategori och den form av annorlundahet som personen ”besitter” kan 
för andra vara en mindre önskvärd egenskap. På detta sätt förminskas en individ i 
vårt tänkande, från att vara en obetingat vanlig person till att vara kastmärkt, 
stämplad och en utstött person. Till följd därav utfaller detta till ett stigma (ibid). 
Oavsiktligen förminskar de ”normala” den stigmatiserades livsmöjligheter där det 
implementeras en stigmaideologi, en teori för att förklara individers underordnad 
(Goffman, 2011:13). I mötet med de ”normala” kan den som stigmatiseras uppleva 
en ovisshet i vad dessa tänker och tycker om denne och vill i förväg begripa sig på de 
bedömningar som görs. Detta för att sedan använda sig av olika strategier som att 
skydda sig själv genom att hävda sig och skapa de egenskaper som gör att stigmat 
blir osynlig (Goffman, 2011:22). 
Goffman (2011:11) benämner två olika begrepp som omfattar stigma, dessa två begrepp 
kallas för misskrediterad och misskreditabel. Ett misskrediterat stigma är när stigmat är 
synligt och känt inför andra. Misskreditabelt innebär att individen vill dölja det stigma 
denne besitter. Individen tar då till sig olika strategier för att åstadkomma önskvärda 
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egenskaper, detta för att göra stigmat osynligt i mötet med andra. På grund av detta blir 
stigmat inte lika märkbart till skillnad från ett misskrediterat stigma. Beroende på 
situationen som den stigmatiserade möter, bestämmer denne vilken strategi som ska 
användas för att bli accepterad och inte falla utanför. Strategier kan exempelvis vara att 
tillsätta sig själv de egenskaper som är erkända och accepterade (Goffman 2011:51). Att 
bära på ett stigma enligt Goffman (2011:43 & 15) kan för individen innebära en 
nedsättande syn på sig själv och sin identitet. Att uppleva skam över sig själv och den 
egenskap som denne bär. 
 
4. 2 Dramaturgi 
För att beskriva sociala situationer utvecklade Goffman (2009:11) det dramaturgiska 
perspektivet i form av teatermetaforer. Han menar att vi konstruerar en social föreställning 
för att ge ett önskvärt själv i sociala interaktioner med andra (ibid.). Människor skickar 
ständigt ut signaler när individer interagerar eller framträder roller. Detta kallas för give 
expression och give off expression. Den förstnämnda utgör de medvetna uttryck genom tal 
som ges och den andra är när omedvetna utryck ges, där överföringar inträffar med 
intention att detta uttryck ska visa något om den personen som överför denna aktivitet 
(Goffman 2009: 12). 
Individer försöker styra de uppfattningar som de får av andra i olika situationer, detta 
kallas för intrycksstyrning (Goffman 2009: 182). Detta görs inte bara för att individen vill 
presentera sig själv på ett visst sätt, inom en viss kategori utan individen vill framhäva sig 
på ett vis som är i enlighet med de normer och regler som det är fråga om inom de 
situationer individen är i och i enlighet med rollen som individen spelar (Goffman 2009: 
182&207&217). För att kunna styra och kontrollera intrycken till andra sätter människor 
på sig en fasad för att vid interaktioner göra ett framträdande. Individens fasad är den 
utrustning som utgör individens framträdande. Individerna intar olika fasader beroende på 
vilken social situation individen befinner sig i (Goffman, 2009: 27-28). För att syftet med 
intrycksstyrning ska nås är det av vikt att ta hänsyn till det som kallas för inramning där 
framträdandet äger rum och allt som innefattas i den och med den personliga fasaden 
inrymmer talsätt, kläder, gester, kroppspråk eller liknande (Goffman, 2009:29-30). Detta 
leder oss in på begreppen bakre och främre regioner. Den främre regionen inträder när 
individer är införstådda i att de uppträder framför andra och därför följaktligen försöker 
individer behärska sig och tala på ett visst sätt. I den bakre regionen förbereder individen 
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sig inför ett framträdande och i den bakre regionen kan denne av sig den fasad som 
individen har inför andra (Engdahl, B & Larsson, B. 2011:115). 
 
4. 3 Självuppfyllande profetia 
Inom stämplingsteorin som Howard Becker utvecklade, är inte den huvudsakliga frågan 
varför individens beteenden är avvikande, utan ligger i högre grad i varför det hos 
individen definieras som avvikande. En individ är inte avvikande i sig, utan om individen 
ständigt blir utsatt för nedtryckningar, och där omgivningen förväntar sig att denna har ett 
sätt att vara, resulterar det i att individen till slut blir en avvikare och gör vad som förväntas 
av en. Detta blir en självuppfyllande profetia (Angelöw, B& Jonnson, T 1990: 156). 
Individers självbild omvandlas så att den blir mer negativ än vad den tidigare har varit och 
individer upplever sig själva som en person som är avvikande (ibid). Detta i sin tur leder 
till att individen istället får en positiv bild på sin avvikelse i sin grupp, där avvikelsen inte 
får nedtryckningar utan förses istället med en god identitet (Angelöw, B & Jonnson, T 
1990:157). 
 
4. 4 Kapital 
Innan jag introducerar Bourdieus teorier om kapital, är det värt att nämna begreppet 
”sociala fält” som jag dessutom kommer fördjupa mig mer i nedanstående kapitel. Ett 
socialt fält kan närmare beskrivas som en spelplan med uppsatta regler som vilka sätter 
ramarna på det sociala spelet. För att få vara med i det sociala fältet måste individen ha de 
resurser som i fältet är erkända och användbara. Dessa resurser utgör det Bourdieu kallar 
för kapital (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:244). Inledningsvis tar Bourdieu upp det 
ekonomiska kapitalet, den resurs som handlar om ekonomiska och materiella ting. Oftast är 
det ekonomiska kapitalet det mer givna i interaktion med andra. Två andra mycket viktiga 
kapitalsformer är socialt kapital och symboliskt kapital. Det sociala kapitalet handlar om 
kontakter och de resurser som människors familjeband, sociala nätverk och 
grupptillhörigheter presenterar. Samtidigt är det sociala kapitalet även ett redskap för att 
efterföljande få tillträde till ekonomiskt och kulturellt kapital. Symboliskt kapital är till för 
att redogöra vad som är erkänt och legitimt i olika grupper, men används också för att läsa 
av andras kapitalinnehav och för att se vart i hierarkin denna form av grupp förhåller sig i.  
(ibid). Det kulturella kapitalet har en nära bekantskap med det vi kallar för finkultur, det 
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vill säga kännedom till bland annat klassisk musik, litteratur, konst och förmågan att kunna 
”föra sig fint”. Kulturella kapitalet är högt värderat eftersom det inbegriper en 
bildningsresa och om människor är uppväxta i ”rätt” familjer. Vidare inbegriper det även 
de materiella tingen som är omkring oss, exempelvis titlar av akademiska slag. 
Sammanfattningsvis berör kapitalen varandra och beroende på vilket kapital individer 
erhåller är det avgörande om vilka som får komma in i de fält det handlar om (Engdahl, 
O& Larsson, B. 2011:245). 
 
4. 5 Fält 
Det sociala fältet är de samhällssfärer som bildas av grupper i samhället. I varje sådant fält 
råder det kapitalinnehav. Bourdieu beskriver att fälten är avsedda som strukturer för den 
sociala världen och hur detta kan komma att reproduceras eller försämras. I de olika fälten 
brukar det talas om den horisontella samhällsskiktningen, samt den vertikala i olika 
hierarkier eller klasser (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:243). 
Det kan således illustreras som ett nätverk av förbindelser mellan olika positioner på fältet. 
På dessa fält föreligger det en samling bestämmelser som bedömer vad som är rätt och fel, 
normalt och onormalt. Bourdieu kallar dessa regler på fältet för ”doxa”. Dessa implicita 
spelregler återges och skickas vidare allt eftersom nya individer kommer till fältet och blir 
socialiserade i fältets doxa. Bourdieu bettvivlar dock att denna process under alla 
omständigheter blir komplett. Han tror på att en maktkamp om reglerna och värderingarna 
alltid kommer uppstå samt att olikheter uppstår och nykomlingar inte alltid platsar på ett 
fält och gör att dessa hålls utanför (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:248- 249). 
Konceptet ”fält” som Bourdieu tar upp, är följaktligen hans intention att inte bara avslöja 
förhållandet mellan individen och samhället, men även att poängtera och betona de 
maktkamper som tar plats mellan individer och sociala grupper. Maktkamperna uppstår när 
personer försöker framhäva och imponera andra uppfattningar som möter deras egna 
intressen när de möter fältet (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:243 &249-250). 
 
4. 6 Habitus 
Bourdieus begrepp habitus innefattar vad som kan tyckas vara de mest basala 
förhållandena. Sättet man står, går, pratar och för sig på. Men det berör även de mer 
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ingående angelägenheterna som på vilket sätt en individ tänker, resonerar, känner och 
värderar. En persons habitus kan göra det enkelt eller svårt för denne att placera sig i en 
position på ett fält. Genom att ha en förförståelse för hur de implicita reglerna ser ut på ett 
fält, utvecklar individen olika strategier till hur denne ska förhålla sig till platsen för att 
passa in och tillhöra. En individ som sedan barnsben blivit fostrad i, eller åtminstone har en 
känsla av att hur saker går till i den specifika omgivningen, har det betydligt lättare att 
smälta in, i jämförelse med människor som är obekanta med det. För att exemplifiera 
fenomenet kan man ta något så opretentiöst som hur individer hälsar på varandra. Om det 
används en viss sorts hälsning eller handskakning på fältet och en individ som inte har 
kunskapen om hur man hälsar i den omgivningen, så kan denne enkelt urskiljas från den 
resterande gruppen (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:246–247). Mellan dessa grupper råder 
det olika distinktioner som gör att man vill avskärma sig från de andra och inte förknippa 
sig med de andra. De största skillnaderna i habitus mellan dessa indelningar är de olika 
livsstilarna som individer har eller utvecklar. Det kan röra sig om var individer bor, 
partnersval, yrkesval eller till och med matval (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:252). 
Sammanfattningsvis blir människor behandlade eller sedda med avseende på de grupper de 
ingår i. Detta betyder att de karaktäriseringar som människor gör, är i kurs med hur de 
andra uppfattar gruppen (Engdahl, O& Larsson, B. 2011: 250-254).  
 
5. Resultat och analys 
Under detta kapitel kommer jag att presentera resultaten som framkommit från de 
intervjuer jag genomförde. Jag kommer att analysera resultaten med utgångspunkt i 
tidigare forskning och de teorier som redovisats ovan. Jag har framfört resultaten och 
analysen i olika avsnitt med bakgrund av de teman som användes i intervjuguiden (se 
bilaga 1). De teman som kommer att beröras och presenteras är: De stigmatiserade 
situationerna, Inverkan på identitet och självbild, Individernas strategier. I varje avsnitt 
kommer jag börja med att redogöra resultaten från det samlade intervjumaterialet för att 
sedan analysera det med hjälp av tidigare forskning och de teoretiska utgångspunkterna 
som framförts tidigare i arbetet.  
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5. 1 De stigmatiserande situationerna 
Utifrån intervjupersonernas skildring finns det många situationer där stigmatiseringen av 
människor på grund av bostadområdet gör sig påmind. Det föreligger ett tydligt mönster i 
intervjupersonernas svar. De beskriver att stigmatiseringen gör sig ideligen synlig i sociala 
situationer men även vad gäller media och i mötet med myndigheter. Intervjupersonerna 
menar att det är i dessa situationer det märks om individen är eller ses som annorlunda och 
avvikande. Nedan följer citat från intervjupersonerna där de illustrerar i vilka situationer 
stigmatiseringen kan bli påtaglig: 
Det är ju främst i det sociala livet och arbetssituationer/.../ det finns 
rykten om stället ... det beror ju på vilken situation man är i. Jag 
menar om man träffar en tjej ute på stan som man tycker ser söt ut 
och vill prata med och så kanske man inte vill säga vart man bor. 
Man märker att så fort man säger att man är härifrån så är det en 
viss blick man får /…/ Media gör även att människor får en viss 
bild av oss som bor här… (Intervjuperson 1) 
 
Här uttrycker intervjupersonen hur stigman kan yttra sig i sociala situationer. Genom 
möten med andra personer kan stigman bli påtaglig på så sätt att de ser på dem som bor i 
stigmatiserade områden på ett nedtryckande sätt när de får höra var de kommer ifrån, och 
att det är rykten tillsammans med media som förorsakar detta. En liknande parallell kan 
dras till en studie som utfördes i Australien, Kelaher et al (2010:383) framhäver bland 
annat att medias framhållning och rykten av det stigmatiserade området förorsakar hur 
människor som bor i andra områden får en bild av hur det stigmatiserade området är och 
vad för typ av personer som bor där (ibid). Det går även att utläsa utifrån 
intervjumaterialet, en resolut skamkänsla, en inneboende rädsla för att bli dömd och inte 
accepterad:  
I media, jag tycker dem målar upp det till att vara ett jättefarligt 
ghetto, jag tycker dem får det att verka som om att det är vårt fel, att 
vi är någon bakterie i deras hälsosamma samhälle. Att vi är deras 
sjukdom i deras hälsosamma samhälle. Då är det ju inte konstigt att 
andra människor som man träffar får en viss jargong eller bild mot 
oss. Man är snabb på att späda ut den bilden man redan har. 
(Intevjuperson 6) 
 
Intervjupersonen menar här att media genererar situationer där stigman blir påtaglig. Media 
fungerar, och tar sig ofta friheten för att vara en mötesplats för idéer och meningar. Men 
även en plattform för kunskap där möjlighet ges till insikt i sådant som är obekant. 
Intervjupersonen åsyftar att när media tillskriver bostadsområdet så mycket destruktivt och 
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kritiskt, så blir detta en implicit självklarhet i ”medieförbrukarnas” reflekterande. Det 
porträtt som massmedia oupphörligt målar upp blir fastsittande hos de normala. 
Påföljderna blir att de normala, i mötet med de stigmatiserade, inte ser ett blankt 
pappersark utan en taskigt färdigmålad tavla. På så sätt blir den stigmatiserade fortsatt 
stigmabärande på grund av bostadsområdet denne bor i och utrymmet för att själv pensla 
och uttala sin egen person är på en inskränkt yta.    
Vid arbetsintervju och så, så har jag ju inte fått frågan vart bor du eller 
något i den stilen. Däremot tror jag att det har viss betydelse för 
arbetsgivaren att om det står på ett CV att individen bor på ett visst 
ställe som vårt. Jag vet att många tänker på ett sånt sätt. Framförallt 
om det är en yngre person. Att man får vissa fördomar om bristfälliga 
språkkunskaper eller kanske att man är en bråkstake eller de här 
sakerna som kommer upp automatiskt, det tillhör imagen enligt dem 
kan man säga…” (Intervjuperson 2) 
 
Intervjupersonen uttrycker sin övertygelse för att det finns fördomar om invånarna från 
dessa bostadsområden. Fördomar att individer i bostadsomårdet inte fullt behärskar det 
svenska språket eller att de är bråkstakar och betonar att fördomarna är värst mot de som är 
unga. Det finns enligt intervjupersonen en syn, en profil av området och dess invånare som 
inte är förnämligast tilltalande för arbetsgivare. Sernhede framvisar i sin utredning (SOU 
2006: 73 s. 102) att bilden som förekommer om den ”farliga förorten” och den ”hotfulla” 
ungdomen, har blivit djupt rotad i offentligheten så att även myndigheter som arbetar med 
ungdomar har blivit påverkade av de föreställningar som finns. På grund av att även 
myndigheter har influerats av den bild som finns så begränsas deras insatser som är oerhört 
viktig för dessa ungdomar som redan är stigmatiserade på grund av ett stigmatiserat 
område (ibid). Dessa automatiserade konklusioner som arbetsgivarna gör påverkar på så 
sätt arbetslivet för de som stigmatiseras på grund av deras bostadsområde. Detta inskränker 
livsmöjligheterna för dessa individer och kan ytterligare cementera den nedrivande 
avbilden av bostadsområdet med stegrad arbetslöshet. 
När man är och shoppar till exempel särskilt när man pratar med sina 
kompisar på ett visst sätt så som vi kan göra ibland, klär sig på ett visst så 
får man direkt en snegling, en stämpel känns det som, så känns det som att 
man är en tjuv redan där… Som att vi inte har pengar nog till att köpa 
saker… I vardaglivet allmänt bara känns det som… (Intervjuperson 5) 
 
I ovanstående citat menar intervjupersonen att situationer där stigmat blir märkbart är i 
vardagliga situationer. Det kan röra sig om något så enkelt som att gå i butiker, där 
människor gör sina kategoriseringar och tillskriver en viss egenskap eller karaktär på grund 
av kläderna individer bär eller sättet individer pratar.  
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… Till exempel jag träffade andra i mitt jobb de frågar hur jag kan bo där 
och gör mig ledsen… Jag har inte hamnat här med egen vilja, jag har bara 
placerats här för att det fanns bostad här (Intervjuperson 4) 
 
I situationer som denna menar intervjupersonen att stigmatiseringen blir synbar när ens 
bostadsområde blir ifrågasatt. Individen blir uttittad som att det är något fel på en för att 
denne bor i ett visst område.  
 … Exempel en gång när jag var med två andra kompisar i bilen här i området 
/…/ så stannar polisen bilen och min ena kompis fråga varför de stanna oss och 
tulla bilen. Ingen av oss har ju något på vårat register, vi fatta inte meningen. 
Polisen sa att det var en förebyggande åtgärd, vi kunde inte förstå vad som 
hände… (Intervjuperson 3) 
 
Intervjupersonen menar att situationen där stigmatiseringen gör sig påmind här var att 
polisen antog att dessa individer var kriminella av något slag. I en situation som sådan blir 
stigmatiseringen uppenbar. I Sernhedes (SOU 2006:73 s.96) utredning framkommer det att 
unga som bor i ett stigmatiserat område ofta ses som kriminella eller farliga. Dessa 
individer blir ideligen utsatta för oupphörlig övervakning för att det finns föreställningar 
om att invånarna i stigmatiserade och segregerade områden tillhör kriminella ligor. 
Av det som framgår ovan kan vi se att de stigmatiserade situationerna är många och att 
dess grupper av människor på olika vis utesluts från den sociala värld vi lever i och 
livsmöjligheter begränsas på grund av deras bostadsområde. Utifrån ovanstående utdragna 
citat från intervjusamtalen drar jag en parallell till Bourdieus teorier om betydelsen av 
kapitalinnehav, habitus och fält.  
Bourdieu tar upp begreppet sociala fält, och förklarar det som samhällsfärer bildade av 
olika grupper i samhället. De sociala fälten fungerar som strukturer i den sociala världen 
och hur dessa kan komma att reduceras och försämras (Engdahl, O& Larsson, B. 
2011:243).  I dessa fält råder det något som Bourdieu kallar för doxa, det vill säga 
spelregler som gäller inom fältet och som avser vad som är rätt och fel, onormalt och 
normalt. Det förekommer en socialisationsprocess inom varje fält för nykomlingar, men 
det betyder inte att alla nykomlingar får en plats eller passar på ett fält, vilket gör dessa 
individer hålls utanför(Engdahl, O& Larsson, B. 2011:248- 249).  
Min slutsats blir följaktingen, för att passa in på ett fält krävs det att individer uppfyller 
vissa kriterier. En sådan bedömningsgrund kan vara valet av bostadsområde och om en 
nykomling på ett fält bor i ett stigmatiserat område som karakteriseras av ogynnsamma 
drag kan detta vara tillräckligt för att hållas utanför. Fenomenet kan figurera i många 
sociala situationer och en parallell kan dras till intervjupersonernas uppfattning om hur 
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stigmatiseringen, på grund av bostadsområde, kan alstras i arbetslivet. Till att börja med 
kan det vara svårt att ens komma in på en arbetsplats. Som konsekvens av inrotade 
vanföreställningar såsom kriminalitet och oduglig svenska som associeras med 
bostadsområdet (två faktorer som i regel tenderar strida mot arbetsplatsers, fältens, doxa) 
så släpps man inte in som anställd. Väl inne på fältet men likväl avvikande jämtemot fältets 
doxa, så kan den stigmatiserade få frågor som ”hur kan du bo där?” eller bli granskad från 
de normala på ett överlägset vis med ögonkontakten.  Bourdieu menar att förutom hur och i 
vilken mån individer kan leva upp till fältets doxa avgör om denne får bli delaktig i fältet 
så är det individers kapitalinnehav och habitus som är avgörande om man är välkommen i 
ett socialt fält (ibid). Habitus omfattar en individs sätt att tänka, känna, resonera och 
värdera. En individs habitus kan göra det okomplicerat eller komplicerat att positionera sig 
i ett fält (Engdahl, O & Larsson, B. 2011:246-247). Av ovanstående resonemang och 
intervjupersonernas beskrivningar har individer från stigmatiserade områden enligt 
allmänheten inget önskvärt habitus som kan platsa i det sociala fältet. Detta förminskar 
möjligheterna för individerna att kunna gå vidare med sina liv och förbruka de möjligheter 
som egentligen ska finnas framför dem.  
 
Begreppet kapital à la Bourdieu är en betydande byggsten i stigmatiseringspusslet. Det 
ekonomiska kapitalet är en viktig del i interaktionen med andra (Engdahl, O& Larsson, B. 
2011:244). Att ha hem i ett stigmatiserat bostadsområde kan indikera på att individer har 
ett svagt ekonomiskt kapital, och kan av den orsaken fungera som utgallrande faktor för 
vissa sociala grupper och fält. Företeelsen tolkas i intervjun.   
 
När de pratar om sina fina hem som de själva äger och renoverar och pillar på 
och så, så är jag bara tyst, man känna sig utanför.  De säger att de aldrig hade 
kunnat bo där jag bor. Mitt hem är fint också även om de kanske inte ser det 
så, de kollar på mig snett, som jag är fel. (Intervjuperson 4) 
 
Det framkommer av intervjupersonen att denne upplever sig som utesluten då det inte 
föreligger någon ekonomisk prestige i att bo i det stigmatiserade området som istället är 
förknippat med misär. Detta kan således betraktas som något osmakligt enligt det sociala 
fältets doxa och leder följaktligen till att den stigmatiserade blir än mer avskild. Detta kan 
refereras till betydelsen av att ha ett symboliskt kapital. Detta kapital är till för att beskriva 
vad som är erkänt och legitimt i olika grupper.  Det symboliska kapitalen används också 
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för att få insyn i andras kapitalinnehav och för att bedöma vart i hierarkin denna grupp 
förhåller sig i. Det symboliska kapitalet visar också vilken social kompetens grupper 
innehar (Engdahl, O& Larsson, B. 2011:244 &248). Att ha symboliskt kapital som är i 
linje med den grupp eller i det fält individen vill vara i är ett annat viktigt kapitalinnehav 
för att kunna bli accepterad och välkomnad i fältet. Har en person inte detta och inte kan 
förhålla sig i en social situation som ovan citat visar, blir individen avskild från gruppen 
och de utesluter en individ.  
Kapital kommer dock i olika former.  En annan sådan men likaledes av framstående 
relevans för den territoriella stigmatiseringen är det sociala kapitalet. Bourdieu presenterar 
det sociala kapitalet som handlar om i vilken mån individen har sociala nätverk och vilka 
resurser dessa nätverk ger (ibid). Sociala nätverk är enligt Bourdieu en möjlighet, en 
potential som finns där att utnyttja som utväg för en stigmatiserad person. Emellertid är det 
en synnerligen reserverad resurs för de som bor i de stigmatiserade bostadsområdena. Det 
kan liknas vid en ond cirkel. Då den boende i det stigmatiserade området inte uppfyller den 
doxa som finns, blir denne heller inte insläppt på det sociala fältet där de sociala nätverken 
brukar ha sin sammankomst, det kan liknas vid när en individ ska söka ett arbete, detta 
exemplifieras i nedanstående citat. Den onda cirkeln får till resultat i att då den 
stigmatiserade individen inte blir accepterad på det sociala fältet, blir det motigare att 
utveckla de sociala nätverk som krävs för att understödja socialisationsprocessen och bli 
accepterad i ett socialt fält. Nedan följer ett citat som tar upp en fråga som kan dras 
parallellt till fenomenet.  
 
Alltså de riktigt tufft att få jobb när man bor här. Så fort dem ser vart man 
bor får dem en bild av en person som de kanske inte direkt vill ha som 
anställd. När jag snackar med andra så säger alla att man behöver 
kontakter för att få jobb men jag fattar inte var jag ska hitta dem 
kontakterna. (Intervjuperson 1) 
 
Av ovanstående citat och resonemang blir det tydligt att individen inte blir anställd på 
grund av att denne bor i det segregerade området och på så sätt inte lyckas med att etablera 
de sociala nätverk som är vitala för att bli accepterad i det sociala fältet och underlätta 
vidare anställningar. Det finns en frustration kring att det sociala kapitalet per automatik 
blir begränsat till det egna bostadsområdet utan kryphål eller möjligheter för att avancera.  
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5.2 Individernas strategier 
Utifrån intervjupersonernas beskrivningar hanterar de stigmat de möter i den sociala 
världen, i många olika situationer, på ett likartat sätt.  Intervjupersonernas strategier har 
som gemensamt ändamål att förminska och förmildra stigmatiseringen de utsätts för. Dessa 
strategier eller hanteringar använder individerna i olika möten med andra människor för att 
bostadsområdets stigma ska bli så föga påtagligt som möjligt.  
…Man vill visa att man inte är dum att man inte är kriminell, att man 
behärskar svenskan bra, man försöker dölja att man bor här. Man kanske 
använder ord som man kanske inte använder i vanliga möten, just för att 
visa att 1 jag kan visa att jag kan prata bra 2. Man vill visa att man är mer 
normal än vad deras bild av området kan vara./.../Men i dem 
situationerna man får veta att det är officiellt att du är här ifrån, då vill 
man göra ännu mer, man vill hävda sig ännu mer att man är inte dum i 
huvudet, man är inte kriminell. (Intervjuperson 5) 
 
Man måste ju ljuga och låtsas som att man inte är den man är annars tror folk att 
vi alla är apor som vissa poliser kallar oss, eller att vi är laserturkar men det är ju 
inte så utan vi försökar klara vardagen som de flesta andra… Helst ska man inte 
säga vart man bor och prata på ett sätt som man inte brukar göra i vanliga fall. 
(Intervjuperson 2) 
 
Jag försöker så gott jag kan visa mig att jag är duktig, visa jag kan jobbet mer än 
vad dem andra behöver, jag har utbildning. Jag är lika som alla andra. Med min 
utbildning, men min försök, men min sträva som försöker visa att jag är som alla 
andra fast jag bor här. (Intervjuperson 4) 
 
Det som tydligt blir uppenbart är hur intervjupersonerna, när de möter andra människor i 
olika omgivningar, att de behandlar stigmat genom att använda vissa, ofta reflexmässiga, 
strategier för att göra stigman mindre påtaglig. Man utformar ”ett sätt att vara”, olikt från 
den egentliga identiteten, för att bli accepterad av utomstående. Utifrån dessa utdragna citat 
från intervjusamtalen blir det tydligt att intervjupersonerna på olika sätt måste bevisa att de 
inte är den bild som andra fastställt att de är. Goffman (2009:11) förklarar detta med att vi 
bygger upp sociala framställningar där vi konstruerar en önskvärd bild av oss själva i form 
av teatermetaforer. Det dramaturgiska perspektivet förklarar hur man framställer sig själv i 
sociala situationer för att ”bli en del av gruppen” (ibid). Intervjupersonerna är i de flesta 
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fall medvetna om att de använder dessa strategier i syfte för att få ett annat intryck, denna 
strategi fungerar på ett sätt för att förhindra att individerna ses på ett stigmatiserande sätt. 
Detta trots att själva utformandet kan ske undermedvetet. Goffman pratar om bakre och 
främre regioner. I den främre regionen är där framträdandet inför publiken sker. I de 
främre regionerna försöker individer kontrollera sig och tala på ett visst sätt. I den bakre 
regionen bereder individen sig strax före ett framträdande och det är där det finns de 
faktorer som bevaras dolda, detta så att publiken inte ska komma till kännedom om vad 
som egentligen äger rum (Engdahl, B & Larsson, B. 2011:115). Förbindelser kan hittas 
utifrån detta som Goffman redogör och intervjupersonernas citat ovan när det kommer till 
de framträdanden som individerna från de stigmatiserade bostadsområdena gör när de 
möter andra människor utanför bostadsområdet. 
 Man kan säga att den främre regionen är där intervjupersonerna agerar en roll, en roll som 
motsäger den bild andra redan kan ha fattat om individen. Detta görs för och skapa nya och 
bättre intryck som dessa individer vanligen inte får när den motsatta parten får veta i vilket 
område de är bosatta.  Utifrån citatet nedan kan man se det som när denne är i främre 
regionen agerar denne för att få ett intryck som är mer önskvärt genom att ljuga, hävda sig, 
prata på ett visst sätt eller att försöka dölja att individen bor i det stigmatiserade området. 
Individen vill motbevisa någonting.  
 
”Man måste hävda sig och man måste visa att man inte är dum i huvudet, man 
försöker dölja att man kommer här ifrån, man kan ljuga. Vart man än går ska 
man bevisa att jag är inte dum, jag är inte kriminell, det följer med en vart man 
än går…”. (Intervjuperson 3) 
 
I de främre regionerna utgör utgången för om individer ska ses som vanliga människor och 
om stigmat inte ska bli kännbart eller placerat på individerna. Att hela tiden försvara sig, 
bevisa och hävda sig för att man bor i ett stigmatiserat och segregerat bostadsområde är en 
vardag enligt intervjupersonerna och beskriver hur ”att göra sig till” processen i stort sett 
blivit automatiserad. Detta kan upplevas som påfrestande och besvärligt. Slater och 
Anderson (2012:539) bekräftar detta i deras studie där individer från ett stigmatiserat 
område i England ofta försöker dölja vart de bor och försöker försvara sig.  
Respondenterna i deras studie upplevde detta som ansträngande och tröttsamt då 
individerna ofta var tvungna att använda sig av olika strategier för att bli accepterade och 
uppskattade (ibid.). Nedanstående citat beskriver just detta: 
 
”Jag måste bevisa att jag inte är den där bilden. Jag måste överdriva för att bli 
accepterad. Vilket är ansträngande och jobbigt och man kan inte alltid hålla 
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den masken och då lyser det ju igenom och då blir det ju ännu värre, känns som 
att det påverkar en negativt”. (Intervjuperson 1) 
 
 
Intervjupersonen menar att det är ett måste att använda sig av vissa strategier och att 
alltid bevisa eller överdriva något, oftast något som uppfattas som ett gott beteende, 
för att inte bli stigmatiserad. Intervjupersonen menar att denne måste upprätthålla en 
mask i sociala sammanhang för att bli accepterad, men det påpekar också att denna 
mask inte alltid kan hållas. Goffman (2009: 27-28) beskriver masken som en fasad, 
han menar att människor tillsätter sig en fasad för att styra och kontrollera de intryck 
som de får av andra. Fasaden är det som bildar grunden till framträdandet. Att just 
styra och kontrollera intrycken eller de uppfattningar individer får av andra kallas 
även för intrycksstyrning. Men begreppet intryckstyrning används inte bara till att 
presentera sig själv utan det används också för att framhäva sig på ett sätt som 
överenstämmelser med de normer och regler som det handlar om i de situationer 
individen befinner sig inom, och i överenstämmelse med rollen som individen spelar 
(Goffman 2009: 182 & 207 & 217).  
 
Det finns ett samband i Goffmans dramaturgiska perspektiv och det 
intervjupersonerna beskriver. Detta yttrar sig bland annat genom att 
intervjupersonerna använder sig av intryckstyrning när de möter andra utanför det 
stigmatiserade bostadsområdet. I sociala sammanhang beskriver intervjupersonerna 
hur de försöker styra intrycken genom att dölja vart deras bostadsområde är. Väl känt 
är en mer etablerat strategi att gå i försvarsposition där resurserna istället blir att 
överdriva, ljuga, hävda sig och gör stora ansträngningar för att bevisa motsatsen till 
vad offentligheten framställer. Detta betyder att intervjupersonerna då tar till sig en 
fasad, en mask som en utav intervjupersonerna ovan beskrev det. Denna mask bildar 
grunden till intrycksstyrningen.  
 
Utifrån vad som framkommit från det samlade intervjumaterialet är den personliga 
fasaden också väsentlig. Den personliga fasaden är enligt Goffman (2009:30) en 
expressiv utrustning. Den personliga fasaden avser de detaljer som förknippas med 
individen. Det kan röra sig om talesätt, kläder och kroppspråk. Det mönster jag har 
identifierat till varför den personliga fasaden används av intervjupersonerna då 
intervjupersonerna försöker ändra sitt talesätt när de befinner sig i sociala 
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sammanhang. Detta är ett gemensamt drag som intervjupersonerna använder sig 
utav. Detta gör de för att upprätthålla den bild och den roll som de återger för att det 
ska bli så sanningsenligt som möjligt fast det inte är det. Trots att det är mödosamt att 
ständigt vidmakthålla den expressiva utrustningen gör individerna bedömningen att 
lidandet från att vara stigmatiserad är väldigare och av den anledningen kommer det 
heller ingen ridå. Föreställningen kan fortsätta och maskerna tas inte av förens dem 
lämnat scenen. 
 
5.2.1 Motstånd 
 
Förutom ovanstående strategier kommer det av intervjusamtalen fram ett annat sätt att 
hantera det stigma som individer ideligen möter. Individer försvarar sitt bostadsområde när 
andra stigmatiserar. Människor kan uppleva att man måste skydda sitt bostadsområde från 
stigmatiseringen, det är ett slags ansvar som individer från dessa bostadsområden har. 
Nedan följer ett citat som beskriver detta.  
 
…Man pratar med folk utanför så kan det vara rätt negativt som sagt… där 
känner jag, att jag som bor här, har ett visst ansvar att berätta hur det verkligen 
ligger till och upprätthålla en positiv bild. Det är ändå någonstans man har växt 
upp och man har vissa emotionella band bundna till området… (Intervjuperson  
6). 
 
Intervjupersonen uttrycker en ansvarskänsla för att vidareberätta om ”den sanna bilden om 
det stigmatiserade området”. Strategin blir här att försvara området de bor i för att motsäga 
och skapa en bättre och mycket positivare bild av området och de som bor där. I 
Ristilammis avhandling framkommer det hur människor vid sociala situationer vill 
neutralisera bostadsområdet från den föreställning som finns om området. Individerna går 
till en försvarsposition, som dessutom kan hota den egna identiteten (Ristilammi, 
1994:131). Huruvida detta påverkar identiteten kommer jag att fördjupa mig i 
nedanstående avsnitt.  
 
Sernhedes (2006:73, s.207) rapport visar att de individer som är bosatta i ett stigmatiserat 
och segregerat område använder sig av olika strategier, likt intervjupersonerna i denna 
studie för att göra stigman mindre påtagbar. Men individerna erfar också ett behov av att 
lyfta upp området de bor på. Sernhede menar att individer på så sätt utvecklar 
stadsdelsnationalism gentemot bostadsområdet för att skydda det. Detta i sin tur resulterar i 
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att det skapas gemenskap bland de som bor i området, där bostadsområdet blir en plats där 
individer kan vara fria från att bemöta offentligheten som stigmatiserar och fria från att ses 
som en avvikelse (ibid). Detta kan även kopplas till Goffmans (2009:115) begrepp om den 
bakre regionen. Den bakre regionen är den plats där individen kan ta av fasaden som denne 
bär inför andra utanför området. Enligt citatet och resonemangen ovan är individens bakre 
region bostadsområdet, där finns gemenskapen och individen ses inte som en avvikelse. 
Den fasad som intervjupersonerna kan bära i mötet med andra behöver därmed inte 
användas i deras bakre region. Men i den bakre regionen förbereder individer sig för att 
möta stigmatiseringen, vilket innebär att individerna är redo för att ta till sig fasaden, 
intrycksstyrningen eller försvarspositionen.  
 
Gemenskapen och känslan av att kunna vara sig själv i bostadsområdena är även något som 
jag kan referera till från det samlade intervjumaterialet. Dock har jag funnit mönster i att 
trots den rådande gemenskapen och trots den befrielse som området erbjuder, ställer sig 
intervjupersonerna negativa till att bo där i framtiden. Slater och Anderson (2012:540) 
påpekar även detta i deras studie där det framkommer att individer upplever att de bor i ett 
unikt område med stark gemenskap. Men med anledning av hur det dåliga ryktet influerar 
stora delar av individernas liv, vill de i framtiden inte bo kvar i området (ibid.). Nedan 
följer ett citat uttraget från intervjumaterialet som beskriver detta. 
 
… Jag vill inte bo här längre fram/…/ Jag vill bo i ett område där jag vill att 
min son ska slippa hävda sig om att han inte är dum i huvudet.  Jag vill att han 
ska säga eller se aktioner, och att hans vardagliga beteende ska spegla vem han 
är, att han slipper behöva försvara sig själv för att han bor i ett visst område, 
eller att hävda sig själv för att han bor i ett visst område. (Intervjuperson 3) 
 
En slutsats av intervjumaterialet är att individer inte kan vara sig själva i mötet med andra 
utanför området. Det har blivit en vardag att tillsätta sig en fasad, inta en försvarsposition 
och att använda sig av olika intrycksstyrningar för att dölja stigmat individerna besitter 
eller minska risken till ett stigma. En ständig rädsla av att bli utpekad som annorlunda och 
avvikande tillhör också deras vardag. Dock upplevs bostadsområdet enligt 
intervjupersonerna som ett andningshål där de är befriade från andras uppfattningar och 
utpekningar, det är i bostadsområdet intervjupersonerna kan vara sig själva men på grund 
av sämre förutsättningar och inskränkta livsmöjligheter vill individerna inte bo kvar i det 
stigmatiserade området. 
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5.3 Inverkan på identitet och självbild 
Det finns en uttrycklig, gemensam skildring från intervjumaterialet när det kommer till 
synen på identitet och framtid. Från det samlade materialet framkommer det att individerna 
från det segregerade bostadsområdet upplever att deras självbild påverkas av den 
återkommande stigmatiseringen av deras bostadsområde. Individerna uttrycker att de 
upplever skam över sitt egna jag och att de upplever att de inte kan vara sig själva i mötet 
med andra utanför bostadsområdet, ett exempel på ett sådant tillfälle (som jag även påpekat 
under avsnittet 5.1 De stigmatiserade situationerna) är när en individ försöker inleda en 
konversation med en annan person. Vid en sådan situation vill individen dölja vart denne 
bor för att undvika reaktioner som sneglingar (intervjuperson 1). Huruvida 
intervjupersonerna kan uppleva att situationer likt denna kan påverka självbilden och 
identiteten presenteras under detta avsnitt. Intervjupersonerna menar på att det är en 
självklarhet att identiteten eller självbilden formas efter de förutsättningar och 
begränsningar som de bemöter i samhället. I nedanstående citat har utdrag valts för att 
illustrera detta, där den ena intervjupersonen menar att identiteten påverkas av att behöva 
gå till försvarsställning och den andra intervjupersonen menar att identiteten påverkas 
negativt genom människors syn och bemötande för att man bor i ett visst bostadsområde  
 
… Ibland när man har sagt var man kommer ifrån så har man nästan blivit 
tvungen till att försvara sitt, sig själv och sitt område. Det är jobbigt. Då får man 
ju en dålig självbild och tror att man inte duger eller är bra som man är. Det blir 
en slags skamkänsla (Intervjuperson 2) 
 
… Man hör att folk pratar om det och då undrar vart man hamnat, man känner 
sig särbehandlad och man känner sig kränkt. Känns att det är något fel på mig. 
(Intervjuperson 4) 
 
Detta citat visar hur uttalanden och föreställningar kan påverka individers identitet och 
självbild. Intervjupersonerna menar att de känner sig kränkta, att det är något fel på en och 
att inte duga som den individ man är. Det framkom av intervjupersonernas svar att det 
föreligger en upplevd skamkänsla och att de hela tiden måste vara i en försvarsposition på 
grund av andra människors syn på bostadsområdet och de som bor där. Detta frambringar 
starka känslor hos intervjupersonerna.  
 
Ristilammis (1994:128) avhandling konstaterar att bostadsmiljön och identiteten går i 
symbios då bostadsmiljön inverkar i individernas självuppfattning. Utifrån invånarnas 
perspektiv i det segregerade och stigmatiserade området Rosengård har Ristalammi påvisat 
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att ett personligt nederlag uppstår när fientliga föreställningar om individerna utmärkes och 
det är i sociala situationer som denna stigmatisering blir påtaglig. Identitetsbalansen blir på 
grund av detta hotad och individers uppfattning om sig själv påverkas på ett nedrivande vis 
(Ristalammi, 1994: 131 & 133). För att återigen illustrera hur det kan te sig, väljer jag att 
använda mig av en beskrivning av en intervjuperson på dennes syn på sin egen identitet har 
påverkats av de rådande stigmatiseringsprocessena.  
 
”Vad ska man säga, människor har redan sagt vem jag är då är det väl ändå 
bara att fatta vinken? Eller?... De vill inte ha mig här och jag platsar inte helt 
enkelt i det här samhället. Jag är ju som jag är…”. (Intervjuperson 5)  
Det går att uttyda att intervjupersonerna menar att de ”normala” har förutfattade meningar 
och en bild av dem som inte stämmer. Dessa bilder eller föreställningar har blivit en del av 
deras själv tills slut: Att de är ”avvikande” och att det är deras bistra verklighet. Denna 
företeelse styrks även i Kelaher et al (2010:383) studie där invånarna i ett stigmatiserat 
område i Australien, upplever att de blir sedda som avvikelser och mindre värda personer. 
Respondenterna i deras studie upplevde att de blev fördömda med egenskaper som inte 
stämmer överens med verkligheten. Goffman (2011:10) kallar de egenskaper som andra 
tillskriver en individ för en ”virtuell social identitet”. När en ”främling” befinner sig i en 
viss miljö kan det bli påtagligt att denne, för de andra, besitter en annorlunda karaktär som 
dessutom är en oönskad sådan. Individer i de stigmatiserade områdena kan med bakgrund 
av ovanstående bära på en virtuell social identitet. Denne placeras på så vis i en kategori 
och egenskapen denne enligt andra har, förvandlas snabbt till ett stigma och på så vis kan 
individer i ett stigmatiserat område ha vad Goffman (2011:11) kallar ett misskrediterat 
stigma som innebär att individer bär på ett stigma som är synligt och känt inför andra. 
Goffman (2011:13) menar att de ”normala” på så vis stämplar individen som annorlunda 
och avvikande, vilket i sin tur reducerar individens möjligheter och identitetsbild. Av 
ovanstående resonemang kan detta resultera i att den stigmatiserande egenskapen införlivas 
i individernas själv och identitet. Detta kan tolkas utifrån intervjusamtalen: ”…då får man 
ju en dålig självbild och tror att man inte duger eller är bra som man är” (Intervjuperson 2) 
eller ”jag platsar inte i samhället, jag är som jag är” (Intervjuperson 5). Detta kan på så sätt 
bli egenskaper som individen faktiskt tror är verkliga och en del av dennes identitet. 
Personligheten och identiteten blir på så vis missvisande enligt Goffman (2011:15–16).   
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Men trots detta, så upplever respondenterna delvis att stigmatiseringen gett dem ”skinn på 
näsan”. En överlevarkänsla med ursprung i stoltheten av att kunna prestera som en 
”normal” trots sämre förutsättningar. En stolthet de kan luta sig tillbaka på och en rädsla 
som ständigt driver dem framåt. Nedan kommer två citat av intervjupersonerna där de båda 
beskriver hur det stigmatiserade och segregerade området haft en positiv inverkan på dem.  
…alltså jag kan säga att på grund av fördomarna som finns och att jag 
får hävda mig så har jag presterat bättre och på grund av att jag har 
presterat bättre har jag fått en bättre självbild som har gett mig typ jag 
kan klara saker fast än jag kommer från ett område där många inte har 
klarat sig, typ en sån bild. Typ många av mina vänner har inte klarat 
det men jag har klarat det, många utav de som bor i mitt område har 
inte klarat det men jag har klarat det. Jag har uppnått något, så jag har 
förstärkt min självbild och identitet på det sättet, jag har fått en mer 
positiv självbild. En självbild av att jag klarar saker. (Intervjuperson 3) 
 
…”Jag tror området har gett mig skinn på näsan, att det har gett mig verktyg att 
klara av olika situationer. Jag tror att mitt område har gett mig förståelsen för 
vad ett gott självförtroende innebär och betydelsen utav det.”… (Intervjuperson 
1) 
 
Intervjupersonerna beskriver hur det segregerade området istället för att ha en kritisk 
påverkan, kan medföra en förstärkt självbild och ett bra självförtroende. En känsla av att 
deras bostadssituation har gett dem verktyg för att klara svåra situationer som inte alla hade 
klarat. De uttrycker också hur viktigt det är med en bra självbild då det finns mycket 
fallgropar i bostadsområdet. Goffman (2011:17) beskriver att den stigmatiserade, även om 
dennes förutsättningar är sämre, och även om den stigmatiserade har en stämpel och är 
”kastmärkt”, kan skapa underverk. Individer gör ypperst stora anträngningar för att bevisa 
motsatsen och göra de negativa attributen som denne förväntas besitta osynliga. Något som 
jag kallar ”Zlatan effekten”. Individer, som med sämre förutsättningar, har en oumbärlig 
inre drivkraft som pressar dem att krossa all negativitet som slängs mot dem. 
Det är dock inte alla som drivs av samma, outtröttliga drivkraft för att motbevisa. 
Fallgroparna som den ena intervjupersonen nämnde är många. Det är lätt att falla in i 
dessa, framförallt när det finns vissa förväntningar om att individer är på ett visst sätt. 
Detta leder oss in på nästa fenomen. Nedan följer hur två intervjupersoner på olika sätt 
beskriver att det på grund av nedtryckningar finns en viss förutfattad mening om personer 
som bor i området och att den bilden även förverkligas för att de upplever att ingenting 
lönar sig. Visserligen kom intervjupersonera ur dessa fallgropar men det finns andra som 
 41   
 
inte gör det. De beskrev hur vanligt förekommande detta var och därför valde jag att den 
delen skulle få sin del i undersökningen. Det är mer som en konsekvens av stigman, en 
konsekvens av sämre förutsättningar, där människor förlorar hoppet och blir det som 
samhället förväntat sig av dem.  
”Negativt med att bo här är att man ser så mycket dåligt, att man 
hamnar i smeten själv. Det finns så många falluckor där det är lätt att 
hamna i, i knark, våld, kriminalitet i alla dess former, arbetslöshet. Det 
är lättare att hamna i dem kretsarna i och med att man inte har dem 
förutsättningarna som andra och för att man bor här. Ingen vill ju ha 
oss i samhället… Lika bra att börja med detta detta. Det är vanligt att 
det är så…” (Intervjuperson 5) 
Alltså under mina tidigare år, under mina tonår så var en liten känsla 
av att alla här är arbetslösa, det är inte många som har jobb eftersom, 
alla snackar på ett visst sätt om oss och vårt område, ser på oss på ett 
visst sätt /…/ Det är inte många som klarat det, det är inte många som 
bor fint, antagligen för att jag bor här så är det möjligt att jag inte 
kommer kunna klara lika mycket som någon som bor i något annat 
område. (Intervjuperson 3) 
Båda intervjupersonerna nämner att genom att det finns en viss bild av dem och att de har 
sämre förutsättningar på grund av att de bor i ett segregerat och stigmatiserat område är det 
vanligt att individer kan falla i de fallgropar som de nämner. Intervjupersonerna menar att 
det blir lätt att förlora hoppet. Begreppet ”den självuppfyllande profetian” som tillhör 
stämplingsteorin, förklarar att när en person hela tiden blir utsatt för nedtryckningar och 
när andra ständigt har förväntningar om att en person har ett visst sätt att vara, blir detta 
sätt att vara till slut inpräglat hos individer. Denne lever till slut upp till andras 
förväntningar och blir en avvikare (Angelöw, B& Jonnson, T 1990: 156). Det som kan 
tydas av ovanstående citat är att en territoriell stigmatisering kan sätta en stor prägel i 
individers liv. Stigmat kan begränsa livsmöjligheter och föra med sig konsekvenser för 
vilka vägar individer väljer i olika livsskeden. Det är vägval som ”de andra”, ”de normala” 
tack vare deras föreställningar och förväntningar hjälper till med. I Sernhedes rapport 
framkommer det att kriminaliteten är extra hög i segregerade och stigmatiserade områden 
och menar på att kriminaliteten blir en konsekvens av det som människor saknar och inte 
får av samhället, det vill säga status, tillhörighet, pengar och respekt (SOU 2006:73, s.99). 
Den slutsats som jag har kunnat dra, det är att det är tydligt av ovanstående att individers 
identitet kan påverkas av den rådande stigmatiseringen som föreligger i bostadsområdena.  
Segregationen och stigmatiseringen medför negativa konekvenser för människans identitet 
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och självbild. Individer förminskas, tillskrivs egenskaper och betraktas som de ”paria”, de 
kastlösa vilket i sin tur för med sig en nedsättande syn på sitt eget själv och sin identitet. 
”Zlataneffekten” är mer ett undantag än regel. Det hela härleds till en bild, inget faktum 
utan en bild, ett sken om att människor är på ett visst sätt på grund av deras bostadområde. 
Ett oberättigat stigma. 
6. Avslutning 
Syftet med detta arbete har varit att utifrån kvalitativa metoder studera och redogöra 
upplevelser och effekter för individer av att bo i ett segregerat och stigmatiserat 
bostadsområde samt vilka strategier individer använder sig av för att hantera 
bostadområdets stigma. Jag fokuserade på huruvida det påverkar synen på identitet, hur 
individerna hanterar bostadsområdets stigma och i vilka situationer 
segregationen/stigmatiseringen blev tydlig.  
Ämnesvalet har varit väldigt intressant och givande då studien har utgått från 
intervjupersonernas egna perspektiv. Den territoriella stigmatiseringen har genomsyrat 
studiens framförhållning och jag kan utifrån de genomförda intervjuerna med de teoretiska 
utgångspunkterna konstatera att stigmatiseringen som offentligheten gör mot ett 
bostadsområde sätter en väldigt stor prägel på individerna som bor där. Det framkommer 
att denna sortens stigmatisering blir väldigt tydlig i sociala sammanhang men också i 
media och i mötet med myndigheter men även något så basalt som att gå i butiker.  
När det kommer till hur individer hanterar det stigma som andra människor tillskrivit dem 
berättar intervjupersonerna att de försöker styra de intryck som andra ska få om dem i 
förväg. Detta gör individerna genom att bland annat hävda sig, på olika sätt dölja vem dem 
är eller vart dem bor, prata på ett visst sätt som de annars inte hade gjort, gå in i 
försvarsställning och liknande. Intervjupersonerna beskriver att de ständigt försöker 
motbevisa andra människors syn eller föreställning om ett stigmatiserat område och de som 
bor där. De uppgav att det var någonting som de var tvungna att göra för att bli accepterade 
eller åtminstone förminska risken att bli sedd som någonting de inte är. Strategierna är 
många och i vissa fall användbara, i andra fall transperanta för omgivningen att se.  
Av vad som framkommit i arbetet är att bostadsområdets stigma i synnerhet har påverkat 
individernas identitetssyn och självbild. Intervjupersonerna nämnde att de kände sig 
kränkta, att de inte dög till som den enskilda personen som de var. Känslor och begrepp 
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som skam, utanförskap, utesluten, ensamhet, hopplöshet och ilska har haft ett stort 
utrymme i min undersökning och gett mig ytterligare drivkraft att stå upp mot dessa 
fördomar. Å andra sidan har leenden utdelats, frasen ”skinn på näsan” har brukats och 
stolthetskänslor beskrivits. Oavsett utgång så är det ett gravt misstag från samhället och 
medias sida att ideligen kategorisera dessa individer. Identiteten kan inte bara ärras av det 
men även faktiskt formas utav det. Den territoriella stigmatiseringen inskränker och 
begränsar individernas livsmöjligheter. 
Ett mycket intressant tema i studien har varit att studera huruvida stigmatiseringen har 
påverkat intervjupersonernas identitet och självbild. Detta tema är något som jag hade velat 
titta närmare på och fördjupa mig i eftersom ens identitet och självbild är oerhört viktiga 
delar i en människas liv. Har man ingen bra identitetsbild eller bra självbild kan detta leda 
till psykiska besvär och huruvida det hade gjort det hade jag velat fördjupa mig mer i. Men 
det som också intresserade mig överlevnadskänslan som vissa intervjupersoner beskrev, att 
de har fått god insyn på sin identitet och en bra självbild tack vara att de har presterat och 
motbevisat den bild eller föreställning som andra haft om dem. Att de har klarat de fast 
sämre förutsättningar och de fallgropar som varit lätta att falla i har de bara gått förbi. 
Jag upplever att jag har fått svar på studiens frågeställningar och uppfyllt dess syfte. Ett 
forskningsförslag är att på ett mer på djupgående sätt undersöka hur individer upplever 
detta och påverkas av stigmat samt allt som inbegriper i det. Intervjupersonerna uppgav 
mestadels starka känslor och att de var tvungna att gå igenom och göra olika processer för 
att bli accepterad, de medgav att detta var en vardag för dem. Min 
undersökningspopulation bestod bara utav sex personer, men hur ser det då ut i en bredare 
population? Upplever majoriteten detta också? Och i så fall kan detta ha en väldigt negativ 
påverkan för individer. Så därför föreslår jag ett forskningsförslag med tanke på 
ovanstående att kanske mer på ett psykologiskt plan undersöka hur detta faktiskt påverkar 
individer som bor i ett stigmatiserat område.  
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Bilaga 1 
 
Intervjuguide 
Bakgrund 
 Ålder? 
 Hur länge har du bott i Rosengård? 
Upplevelser av segregationen/stigmatiseringen 
 Hur upplever du Rosengård som ett bostadsområde?  
 Vad tycker du är bra och mindre bra med att bo i Rosengård? Sonderingsfråga: 
”Vill du utveckla det eller berätta lite mer” 
 Upplever du att du bor i ett segregerat/marginaliserat område? Sonderingsfråga 
 Man pratar mycket om att Rosengård är ett segregerat och marginaliserat område, 
bland annat i media, politik, attityder och inom olika myndigheter. När och på 
vilket sätt märker du att det är ett segregerat bostadsområde? 
 På vilket sätt påverkar det dig ute i samhället? 
 Hur påverkar segregationen/stigmatiseringen dig på ett personligt plan? 
 Upplever du att det finns konsekvenser med att bo i Rosengård. Vilka och varför? 
 
Identitet och framtid 
 Hur upplever du samhällets syn på Rosengård? På vilket sätt påverkar det dig? 
 Har din bostadsmiljö en inverkan på den du är? Sonderingsfråga 
 Har din identitet formats av att du bor i Rosengård? Sonderingsfråga  
 Har din boendemiljö en påverkan i sociala situationer? 
 Anser du att din boendemiljö framställs på ett rättfärdigt sätt i samhället?  
 Hur ser framtiden ut? vill ni bo kvar i Rosengård?  
 Tycker du att segregationen och marginaliseringen påverkar synen på din identitet 
och framtid? Sonderingsfråga 
Hanteringar/strategier 
 Vad gör du för att segregationen och marginaliseringen inte ska bli så påtaglig för 
dig? 
 Bidrar segregationen/marginalisering med vissa begränsningar för dig? Vilka i så 
fall? 
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 Om segregationen medför begränsningar, hur gör du för att hantera dessa? Vilka 
strategier? 
 Upplever du att du måste använda strategier? Varför i så fall? 
Övrigt 
 Finns det något du hade önskat dig ifrån samhällets sida?  
 Finns det något du vill tillägga
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